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МАПРЯЛ ИССЛЕДУЕТ ИНФРАСТРУКТУРУ

ПОДДЕРЖКИ РУССКОГО ЯЗЫКА
Международная ассоциация преподавателей 

русского языка и литературы объявила 23 ноября о 
начале масштабного социолингвистического иссле-
дования «Инструмент языка: анализ проектов, на-
правленных на поддержку русского языка в России, 
странах ближнего и дальнего зарубежья». Проект 
реализуется МАПРЯЛ при поддержке Министер-
ства просвещения России. 

Исследование охватывает 20 зарубежных 
стран и 15 регионов России. Цель проекта – обоб-
щить успешный опыт научной и гуманитарно-
просветительской деятельности, направленной на 
поддержку русского языка, образования на русском 
языке, литературы и культуры за пределами России. 
При анализе деятельности российских структур 
будут рассматриваться инициативы, направленные 
на повышение речевой грамотности населения, ре-
ализацию перспективных научных исследований и 
учебных программ. 

В задачи проекта входит анкетирование пред-
ставителей образовательных, научных и гуманитар-
ных организаций, составление перечня структур, 
действующих в сфере продвижения и поддержки 
русского языка, формирование календаря меро-
приятий, проводимых этими организациями за 
период с 2017 по 2019 годы. Важным этапом иссле-
дования станет проведение экспертных интервью с 
лидерами общественного мнения, а также анализ 
веб-ресурсов, освещающих вопросы русистики. 

Результаты проекта будут представлены в 
конце декабря 2020 года. 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ КЛУБ РУСИСТОВ

ОТКРЫЛСЯ В ЯКУТИИ
12 ноября на цифровой платформе Северо-

Восточного федерального университета «Русистика 
СВФУ» при поддержке Министерства просвещения 
России начал свою работу Международный клуб 
русистов «Алмаз». Клуб ориентирован на китай-
ских студентов, интересующихся русским языком.

Международный клуб «Алмаз» объединил 
студентов-русистов из Харбина, Чанчуня, Сыпина. 
На первой встрече клуба его участники говорили 
о том, почему сегодня стало актуальным изучение 
русского языка, обсуждали достопримечательно-

сти Якутии, роль Северо-Восточного федерального 
университета как академического «центра притя-
жения» для талантливой иностранной молодежи, 
желающей связать своё образование и карьеру с 
Россией, русским языком и культурой.

Встреча в клубе проходила онлайн, включала 
презентации, видеоролики, интерактивные игры. В 
будущем участники клуба могут участвовать в про-
ведении занятий, что поможет им развивать ком-
муникативные навыки публичного выступления на 
русском языке, расширять знания о культуре, исто-
рии, традициях и обычаях России и Якутии. Ки-
тайские русисты на занятиях клуба познакомятся с 
новыми концептуальными подходами к изучению 
русского языка как иностранного, требованиями 
федеральных государственных образовательных 
стандартов и методикой преподавания РКИ.

САМЫЙ МАССОВЫЙ ТЕСТ ПО РУССКОМУ

ЯЗЫКУ СОСТОЯЛСЯ В УЗБЕКИСТАНЕ
16 октября 1000 преподавателей русского 

языка школ Узбекистана прошли тесты на знание 
русского языка как иностранного (ТРКИ). В исто-
рии ТРКИ это первый случай столь масштабного 
одновременного тестирования. 

Тестирование проходило в 14 городах Узбе-
кистана: Ташкенте, Самарканде, Намангане, Анди-
жане, Бухаре, Джизаке, Карши, Гулистане, Газал-
кенте, Навои, Нукусе, Термезе, Ургенче, Фергане. 
Во всех городах процедуру контролировали спе-
циалисты Российского государственного педаго-
гического университета им. А. И. Герцена. Успешно 
прошедшие тест кандидаты получили сертификаты 
о владении русским языком на третьем сертифика-
ционном уровне (ТРКИ-3/С1). Такой сертификат 
дает право вести профессиональную деятельность 
на русском языке за рубежом.

Тестирование – часть совместного проекта 
Министерства просвещения России и Министер-
ства народного образования Узбекистана. Основ-
ная цель проекта – повысить уровень преподава-
ния русского языка в школах республики. Проект 
реализует РГПУ совместно с Институтом перепод-
готовки им. А. Авлони. До середины ноября ТРКИ 
пройдут 5 000 человек. На основании результатов 
тестирования будет разработана программа повы-
шения квалификации преподавателей.
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[лингвистические заметки]

Б. Ю.Норман

Теория членов предложения в русской лингвистике  унаследована  от античной 

философии. Она с трудом соответствует  практике анализа синтаксической структуры 

предложения в школе и  в университете.  Сложные случаи синтаксического анализа 

требуют обновления лингвистической теории и выделения, наряду с синтаксисом язы-

ка, особой области исследования – синтаксиса речи. 

Ключевые слова: член предложения, синтаксический анализ, внутренняя речь, син-

таксические преобразования

Th e theory of sentence members in Russian linguistics is inherited from ancient philosophy. 

It hardly fi ts to the practice of analyzing the structure of sentences in schools and universities. 

Diffi  cult  cases of parsing require updating the linguistic theory and highlighting, along with 

the syntax of the language, a special area of research – the syntax of speech.

Key words: sentence member, parsing, inner speech, syntactic conversions

Введение

В грамматике любого языка, в том числе русского, постепенно на-

капливаются те или иные изменения. Источником таких новообразо-

ваний является чаще всего разговорная речь, а проводником – художе-

ственная литература. Чрезвычайно актуальным является вопрос о том, 

насколько оперативно эти изменения должны фиксироваться и кодифи-

цироваться наукой о языке.

Если сравнить, допустим, язык Чехова или Бунина с языком Ло-

моносова или Кантемира, то различия в грамматике будут совершенно 

очевидны. Но даже если взять факты современного русского языка, раз-

деленные несколькими десятилетиями, нетрудно заметить произошед-

шие изменения. На место форм типа учители и секторы пришли вари-

анты учителя и сектора. Бывшие предложно-падежные формы суще-

ствительных на изнанку и по началу превратились в наречия наизнанку 

и поначалу. Наречия с темпоральной семантикой на наших глазах легко 

превращаются в существительные (ср. выражения вроде откладывать 

на потом, наше завтра и т.п.). Предметом многих исследований стано-

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СИНТАКСИСА РЕЧИ

 И АНАЛИЗ ПО ЧЛЕНАМ ПРЕДЛОЖЕНИЯ

BORIS JU. NORMAN

ACTUAL PROBLEMS OF SPEECH SYNTAX AND PARSING

Борис Юстинович

Норман

доктор филологических наук, профессор 

кафедры теоретического и славянского 

языкознания

▶ boris.norman@gmail.com

Белорусский государственный 

университет  

Беларусь, Минск, 220050, пл. 

Независимости, 4

Boris (Baris) Ju. Norman

Belarusian State University

Nezavisimosti square, 4, 220050, Minsk, 

Republic of Belarus

DOI: 10.24411/1811-1629-2020-13005



вятся изменения в синтаксическом строе [Шве-

дова 1966; Ицкович 1982; Акимова 1990 и др.]. 

В своем ставшем уже классическим пособии 

по русскому синтаксису А. М. Пешковский с тру-

дом признавал возможность примыкания наречия 

к существительному и считал случаи типа окно 

напротив «совершенно исключительными» [Пеш-

ковский 1956: 339]. Сегодня сочетания вроде со-

сед справа, чемпионы досрочно, жизнь взаймы уже 

не останавливают нашего взгляда.

Теория членов предложения и практика

синтаксиса речи

Извечная проблема синтаксиса – это клас-

сификация членов предложения. Как известно, 

основные категории синтаксиса унаследованы 

русской грамматикой от античной философии. 

Основы этой теории в течение длительного време-

ни оставались незыблемыми, хотя и подвергались 

время от времени критике. В частности, проблему 

составляло разграничение несогласованных опре-

делений  и косвенных дополнений, косвенных до-

полнений и обстоятельств, см.: [Федоров 1972: 50–

81; Золотова 2001: 78 и др.]. Другой объект лингви-

стической критики и попыток пересмотра – жест-

кая привязанность подлежащего к морфологиче-

ской форме номинатива. «Придавая чрезмерно 

большое значение исключительно формальным, 

«внешним» признакам, традиционный подход 

признает подлежащим только имя или именное 

сочетание в именительном падеже и инфинитив. 

Отождествление подлежащего с именительным 

падежом ведет не только к искусственному умень-

шению числа моделей предложения в языке, но, 

прежде всего, предполагает поверхностное и оши-

бочное понимание синтаксических связей внутри 

предложения» [Guiraud-Weber 1978: 129]. Сегод-

ня среди грамматистов все смелее высказывается 

мнение, что член предложения не привязан стро-

го к одной морфологической форме, а может вы-

ражаться различными частями речи в различных 

формах. В том числе и подлежащее может «стоять 

в косвенных падежах» [Шмелев 1976: 34–39; Цим-

мерлинг 2012 и др.].

Действительно, пока наш анализ протека-

ет в рамках классических структурных образ-

цов, типа Мама мыла раму или Бабушка подошла 

к коляске, особых вопросов не возникает. Но сто-

ит сделать шаг в сторону и спросить, есть ли под-

лежащее в предложениях Маме – мыть раму или 

К каждой коляске подошло по бабушке, как школь-

ная грамматика обнаруживает свою слабость.

Если же рассматривать эти проблемы в ди-

намическом ключе, применительно к процессу 

порождения и восприятия текста, то трудность 

синтаксического анализа возрастает много-

кратно. В процессе внутренней речи, который 

сегодня активно исследуется учеными,  проис-

ходит формирование будущего высказывания, 

см.: [Норман 2011: 115–128]. Опираясь на свой 

речевой опыт, говорящий выбирает принципи-

альную схему (модель) высказывания, во взаи-

модействии с лексикой, которая этой модели 

соответствует. Эта структурная основа прораба-

тывается и «обрастает» деталями, а лексические 

единицы, выбираемые из тематических класте-

ров, увязываются друг с другом по правилам 

комбинаторики (сочетаемости). Конечно, в это 

время еще нет «готовых» слов с их полноценным 

морфологическим и фонетическим оформлени-

ем, это еще некие пред-слова, «словообразы». 

И отношения между ними еще не установились, 

а могут меняться. Примеры такой «работы» гово-

рящего над высказыванием – колебания в выборе 

слов, частеречные преобразования, перестройка 

фразы, обрыв уже начатого – совершенно есте-

ственны для разговорной речи. Приведем не-

сколько иллюстраций из опубликованного сбор-

ника текстов:

…и все боялись к ней подходить / но я подхо-

дила / она меня очень… ласкалась и вообще была…

И два дня она где-то пропадала / а потом 

пришла в свой сарай / и сидела в…  ее опять 

на цепи // Потом прошло некоторое время…

А вот действительно э-э… когда знают 

точно вот // знает ученик // На какую оценку // 

И вдруг на экзамене… ну… завал / полнейший //

А вот мухи брызгать есть у вас?..  У вас 

нет выключателей за веревочку? [Русская разго-

ворная речь. Тексты 1978].

В условиях спонтанного, слабо контроли-

руемого общения, особенно со знакомым, близ-
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ким собеседником, такие обмолвки не вызывают 

коммуникативных затруднений. Однако стоит 

напомнить слова А. М. Пешковского: «Совер-

шенно случайные обмолвки открывают иной 

раз глубокие просветы в области физиологии 

и психологии речи» [Пешковский 1959: 52]. В на-

шем случае они позволяют наблюдать характер 

взаимосвязи единиц разных уровней языковой  

системы, а также особенности устройства лекси-

кона в сознании и т. п.

Ошибки или сложности анализа?

Отражения этих процессов внутренней 

речи попадают и в письменные тексты, особен-

но публицистические (где редакторский и кор-

ректорский контроль слабее, чем при издании 

художественных текстов). Приведем несколько 

примеров из газет.

Потому что все-таки наибольшая по-

пулярность, наибольший интерес читате-

ли проявляют не столько к антиалкогольным 

брошюрам, как к художественной литературе. 

Да и «Молодой гвардии» следует продолжать из-

давать книги такого плана («Книжное обозре-

ние». 03.12.1982).

Перед нами – результат контаминации 

двух конструкций: наибольшая популярность 

у читателей… и читатели проявляют интерес 

к… Смешение этих конструкций во внутренней 

речи и породило неудачную фразу. 

Разве не разумнее было бы совместными 

усилиями установить истину, если утаивание 

которой выгодно именно американским спец-

службам? («Известия». 16.05.1991).

Придаточное предложение здесь должно 

быть или условным (если утаивание ее…), или 

определительным (утаивание которой выгод-

но…).

Что такое сахар – не помнят даже ста-

рожилы. Некоторые продукты – копченая кол-

баса, ветчина, подсолнечное масло, мед – вовсю 

продают на рынке за валюту («Комсомольская 

Правда». 24.01.1992).

Названия продуктов, которые продают 

за валюту, должны стоять в винительном паде-

же: копченую колбасу, ветчину и т.д.; либо име-

нительный падеж этих существительных должен 

был бы сочетаться с пассивной формой сказуе-

мого: продукты – продаются.

Так и беловежское соглашение, убившее 

СССР, явилось следствием полной импотенции 

руководителей КПСС, их неспособностью раз-

решить десятки противоречий, раздирающих 

Советский Союз («Аргументы и факты». 1996. 

№ 6).

Данная конструкция  – результат смеше-

ния в сознании двух оборотов: объясняется не-

способностью и следствием неспособности.

В-третьих, личные материальные и ка-

рьерные выгоды руководители предприятий все 

в большей степени  зависели от качества ра-

боты вверенным им предприятий («БелГазета». 

10.08.2015).

Слову руководители первоначально, по-

видимому, предназначалась роль подлежащего; 

поэтому оно и стоит в именительном падеже (ср.: 

руководители определяли, находили и т.п.). За-

тем была выбрана иная синтаксическая модель, 

но словоформа руководители так и осталась. 

Здесь же дательный падеж зависящего от прича-

стия вверенных местоимения им  подействовал 

и на падежную форму самого причастия. Вве-

ренным – явная опечатка.

С позиций нормативного синтаксиса, пе-

ред нами – опечатки, ошибки. Но повторяющий-

ся, даже регулярный характер  подобных «откло-

нений от идеала» заставляет ученых выделять 

в качестве отдельного объекта лингвистики 

синтаксис речи. Это совокупность реальных ти-

пов построения устных и письменных текстов, 

отражающая результат тех внутренних процес-

сов, которые протекают в сознании говорящего 

и слушающего (в том числе отражающая такие 

явления, как трансформация, компрессия, обо-

собление, эллипсис, парцелляция и т.д.). Син-

таксис речи нуждается в специальных описани-

ях, можно сказать – в отдельных грамматиках, 

см.: [Ванников 1970]. Конечно, признание 

за синтаксисом речи отдельного статуса предпо-

лагает не всегда традиционные, не самые легкие 

варианты анализа. Но это – та реальность, с ко-

торой имеет дело и исследователь, и учитель.
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Следует признаться: грамматика как наука 

весьма инертна и консервативна, тем более ког-

да речь идет о таких кардинальных, основопо-

лагающих  категориях, как члены предложения 

и части речи. За последний век в русском язы-

кознании была сделана только одна заметная 

попытка обновить эту систему –– это предло-

жение Л. В. Щербы ввести особую часть речи – 

категорию состояния (сейчас часто используют 

термин «предикатив»), охватывающую такие 

морфологически разнородные слова, как жаль, 

пора, нельзя, боязно, невдомек, замужем и др. 

[Щерба 1957: 74–75].

Члены предложения в синтаксической

структуре высказывания

Если не привязывать выражение члена 

предложения к определенной, заранее заданной 

(«типичной») форме, то тексты предоставляют 

нам для обсуждения массу разнообразных случа-

ев. Рассмотрим под этим углом зрения некоторые 

цитаты из русской художественной литературы, 

не придерживаясь хронологической последова-

тельности.

Ладно, он сейчас позвонит. Если подойдет 

она – все в порядке, если нет… ну, тогда он пове-

сит трубку. Подошел тот же грубый голос (А. Би-

тов. Дверь).

Существительное голос в последнем пред-

ложении – это пример синекдохи. Проще всего 

приписать слову такое метонимические значение: 

'человек с грубым голосом'. А то, что в ходе син-

таксической компрессии роль слова изменилась, 

из несогласованного определения оно преврати-

лось в подлежащее, нас не должно смущать: голос 

– явное подлежащее. И вообще развитие перенос-

ных лексических значений часто связано со сдви-

гом в синтаксической функции (самые яркие при-

меры – субстантивация, адвербиализация и т.п.).

Следующий пример – из известного стихот-

ворения Сергея Есенина:

Да, мне нравилась девушка в белом,

Но теперь я люблю в голубом
(«Сукин сын»).

Каким членом предложения является сло-

воформа в голубом? Самый простой (хотя и не-

сколько поверхностный) ответ – это: в голубом 

– несогласованное определение к слову девушка, 

опущенному во второй части предложения: но те-

перь я люблю [девушку] в голубом. Это объяснение 

через эллипсис, традиционную фигуру синтакси-

са речи. Но может быть и альтернативный ответ. 

Глагол любить требует прямого дополнения: лю-

бить кого? В данном случае мы имеем: люблю – 

в голубом. В голубом – член группы дополнения, 

и он принимает на себя обязательства этого члена 

предложения. Это – полноценный представитель 

дополнения в данном контексте.

Понятно, что перед нами не уникальный 

случай, а для разговорной речи и вовсе нормаль-

ный. Ср. объявление в закусочной: В пальто не об-

служиваем. Кого не обслуживаем? – В пальто (до-

полнение). Имеются в виду посетители в пальто, 

но название верхней одежды становится как бы 

самодостаточным дополнением. 

Точно так же «бывшее» несогласованное 

определение может в ходе речевых преобразова-

ний превратиться в подлежащее, например: 

В очках внимательно выслушал потерпев-

шего и продолжал: – Так вот… (А. Арканов. Брюки 

из лавсана). 

Кто выслушал? – в очках.Конечно, мы можем 

попытаться  восстановить для такой  структуры 

«истинный» субъект (человек, мужчина, посети-

тель и т.п.), но нужно ли это? У нас и так есть до-

стойный кандидат на роль подлежащего: в очках.

Утром следующего дня они предупредили 

дома, что вовремя из школы не придут по причине 

пионерского мероприятия (Л. Улицкая. Дар неру-

котворный).

Словоформа дома в обычном случае игра-

ет роль обстоятельства места (Дома никого нет; 

Он сидит дома и т.п.). Но организующим цен-

тром данного предложения является глагол пред-

упредить, который требует прямого объекта: кого 

предупредили? Ответ однозначен: дома (т.е. 'тех, 

кто оставались дома', в типичном случае – родите-

лей или дедушку с бабушкой).  Разумеется, слово 

дома – «худший» кандидат на роль дополнения, 

чем, допустим, родителей, однако в данных рече-

вых условиях, с поддержкой контекста, оно спо-

собно такую функцию выполнить.
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Он шел по родному городу, <…> привычно 

отмечал, что делалось вокруг, что стояло, шло, 

ехало. Ехало мало, а много стояло, шло насто-

роженно (В. Астафьев. Печальный детектив).

Речь тут идет об уличном движении – ма-

шинах, повозках… Наречия мало и много в дан-

ном контексте занимают позицию подлежащего.

Мы ведь оба – инженеры-химики. Нас пред-

упреждали умные люди, что это может отраз-

иться на детях… Но в молодости не слушают 

умных людей (Н. Леонов, А. Макеев. Полковник 

из МУРа).

Типичная для предложно-падежной фор-

мы в молодости функция – это роль обстоя-

тельства времени. Может она, попадая в непо-

средственное подчинение к существительному, 

становиться несогласованным определени-

ем: отец в молодости, художник в молодости. 

А в данном случае имеется в виду, очевидно, 

словосочетание люди в молодости, от которого 

остается только последняя словоформа. И это 

в молодости окказионально принимает на себя 

роль подлежащего.

Карина, между прочим, – кандидат наук, 

не так давно еще доцентом в Лесгафта работа-

ла… (А. Константинов. Адвокат-2).

В Лесгафта – обстоятельство места (где 

работала?), хотя необычное сочетание предло-

га в с родительным падежом имени указывает 

на преобразования, предшествовавшие появле-

нию этой словоформы. Полное наименование 

учебного заведения – Институт (ныне Универ-

ситет) физической культуры имени П. Ф. Лес-

гафта. Имени Лесгафта в нем – несогласованное 

определение. Но когда это имя стало представи-

телем всего составного названия, то – в синтак-

сисе речи – его функция, естественно, измени-

лась: теперь это – обстоятельство.

А если все грибники вот так, беспре-

пятственно, попрут через границу? Влепили 

для профилактики начальнику погранрайона 

о неполном служебном соответствии, а боль-

ше поделать ничего нельзя (М. Веллер. Легенды 

Невского проспекта). 

Что за член предложения о соответствии 

(или, с зависимыми словами, – о неполном слу-

жебном соответствии)? Если бы было сказано 

– влепили предупреждение о неполном служеб-
ном соответствии, то всё ясно: выделенная 

часть – несогласованное определение (какое 

предупреждение?) или косвенное дополнение 

(предупреждение о чем?). Но слово предупре-

ждение исчезло в лабиринтах внутренней речи. 

А глагол влепить требует прямого объекта: 

что влепили? Тогда получается, что  о неполном 

служебном соответствии принимает на себя 

функцию прямого дополнения (хотя по своей 

форме совершенно ей не соответствует).

Многообразные преобразования синтак-

сической структуры в сознании говорящего 

приводят к тому, что «на выходе» появляют-

ся высказывания, не вполне соответствующие 

грамматическому канону и представляющие 

определенную сложность для анализа. Одна-

ко – это важно подчеркнуть – они, как прави-

ло, не доставляют никаких коммуникативных 

неудобств собеседнику и потому не требуют 

восстановления исходной («полной» или «пра-

вильной») структуры. Грамматическая теория 

справляется с этими ситуациями при помощи 

понятий и терминов синтаксиса речи.

Заключение

Для школьной и для студенческой ауди-

тории трудные ситуации синтаксиса речи пред-

ставляют собой не всегда желательные явле-

ния. Но если мы не хотим оставаться в рамках 

элементарных образцов типа Мама мыла раму, 

а хотим получить объективную картину функ-

ционирования языка, то обращение к сложным 

случаям анализа неизбежно. Более того, оно мо-

жет стимулировать как собственно лингвисти-

ческую, так и вообще познавательную деятель-

ность учащихся. 

ЛИТЕРАТУРА

1. Акимова Г. Н. Новое в синтаксисе русского языка. 

Москва, 1990.

2. Ванников Ю. В. Синтаксис речи и синтаксические 

особенности русской речи. Москва, 1979. 

3. Золотова Г. А. Русская грамматика на рубеже столе-

тий // Русский язык на рубеже тысячелетий. Материалы 

Всероссийской конференции 26-27 октября 2000 г. В 3 т. 



Том 1. Актуальные проблемы лингвистической теории и  

практики преподавания русского языка и культуры речи. 

С.-Петербург, 2001. С. 74-80.

4. Ицкович В. А. Очерки синтаксической нормы. Мо-

сква, 1982.

5. Норман Б. Ю. Основы психолингвистики. Минск, 2011.

6. Пешковский А. М. Объективная и нормативная точка 

зрения на язык // Пешковский А. М. Избранные труды. Мо-

сква, 1959. С.50-62.

7. Пешковский А. М. Русский синтаксис в научном освеще-

нии. Изд. 7-е. Москва, 1956.

8. Русская разговорная речь. Тексты / Отв. ред. Е. А. Зем-

ская, Л. А. Капанадзе. Москва, 1978.

9. Федоров А. К. Трудные вопросы синтаксиса. Москва, 

1972.

10. Циммерлинг А. В. Неканонические подлежащие в рус-

ском языке. В: От значения к форме, от формы к значению. 

Сборник статей в честь 80-летия А. В. Бондарко / Воейко-

ва М. Д. (Отв. ред.).  Москва, 2012. С. 568–590.

11. Шведова Н. Ю. Активные процессы в современном рус-

ском синтаксисе (словосочетание). Москва, 1966.

12. Шмелев Д. Н. Синтаксическая членимость высказыва-

ния в современном русском языке. Москва, 1976.

13. Щерба Л. В. О частях речи в русском языке. В: Щер-

ба Л. В. Избранные работы по русскому языку. Москва, 1957. 

С. 63–84.

14. Guiraud-Weber M.  Классификация простого предло-

жения и ее последствия для типологии языков // Revuedes 

étudesslaves. Communications de la Délégation Française au VIIIe 

Congrès International des Slavistes (3-9 septembre 1978).  LI /1-2, 

p. 129–137.

REFERENCES

1. Akimova G. N. (1990) Novoe v sintaksise russkogo iazyka 

[New in the syntax of the Russian language]. Moscow (in 

Russian).

2. Vannikov Iu. V. (1979) Sintaksis rechi i sintaksicheskie 

osobennosti russkoi rechi [Speech syntax and syntactic features of 

Russian speech]. Moscow (in Russian). 

3. Zolotova G. A. (2001) Russkaia grammatika na rubezhe 

stoletii [Russian grammar at the turn of the century]. Russkii 

iazyk na rubezhe tysiacheletii [Russian language at the turn of the 

millennium].  Materialy Vserossiiskoi konferentsii 26-27 oktiabria 

2000 g. V 3 t. Tom 1. Aktual’nye problemy lingvisticheskoi 

teorii i praktiki prepodavaniia russkogo iazyka i kul’tury rechi.  

St.Petersburg, pp. 74-80 (in Russian).

4. Itskovich V. A. (1982) Ocherki sintaksicheskoi normy [Essays 

on the syntactic norm].Moscow (in Russian).

5. Norman B. Iu. (2011) Osnovy psikholingvistiki 

[Fundamentals of Psycholinguistics]. Minsk (in Russian).

6. Peshkovskii A. M. (1959) Ob”ektivnaia i normativnaia 

tochka zreniia na iazyk [Objective and normative point of view on 

language]. In: Peshkovskii A.M. Izbrannye Trudy [Selected Works]. 

Moscow, pp.50-62 (in Russian).

7. Peshkovskii A. M. (1956) Russkii sintaksis v nauchnom 

osveshchenii [Russian syntax in scientifi c coverage].  7th ed.  

Moscow (in Russian).

8. Russkaia razgovornaia rech’. Teksty (1978) [Russian 

colloquial speech. Texts]. Ed. by E.A. Zemskaia, L.A. Kapanadze. 

Moscow (in Russian).

9. Fedorov A. K. (1972) Trudnye voprosy sintaksisa [Diffi  cult 

syntax questions]. Moscow (in Russian).

10. Tsimmerling A. V. (2012) Nekanonicheskie podlezhashchie 

v russkom iazyke [Non-canonical subjects in the Russian language]. 

Ot znacheniia k forme, ot formy k znacheniiu [From meaning to 

form, from form to meaning]. Sbornik statei v chest’ 80-letiia 

A. V. Bondarko. Ed. by M. D. Voeikova.  Moscow,  pp. 568–590 (in 

Russian).

11. Shvedova N. Iu.  (1966) Aktivnye protsessy v sovremennom 

russkom sintaksise (slovosochetanie) [Active processes in modern 

Russian syntax (word combination)]. Moscow (in Russian).

12. Shmelev D. N. (1976) Sintaksicheskaia chlenimost’ 

vyskazyvaniia v sovremennom russkom iazyke [Syntactic 

divisibility of utterances in modern Russian]. Moscow (in 

Russian).

13. Shcherba L. V. (1957) O chastiakh rechi v russkom iazyke 

[On parts of speech in Russian]. In: Shcherba L.V. Izbrannye raboty 

po russkomu iazyku [Selected works on the Russian language]. 

Moscow,  pp. 63–84 (in Russian).

14. Guiraud-Weber Marguerite (1978) Klassifi katsiia prostogo 

predlozheniia i ee posledstviia dlia tipologii iazykov [Classifi cation 

of a simple sentence and its implications for the typology of 

languages]. In: Revue des études slaves. Communications de la 

Délégation Française au VIIIe Congrès International des Slavistes 

(3-9 septembre 1978).  LI /1-2, p. 129–137 (in Russian).

[мир русского с лова  №3/2020]

[лингвистические заметки]

10



[мир русского с лова  №3/2020] 11

[лингвистические заметки]

К.А. Рогова 

 Неопределенно-личные предложения, активно используемые в текстах разных 

жанров, привлекают к себе внимание исследователей   смысловой полнотой при от-

сутствии  в  их составе подлежащего,  что определяет поиск средств его восполне-

ния.   Bнимание к структурным особенностям этого типа предложений для решения 

указанной задачи может быть расширено наблюдением за функционированием их в 

тексте, за их связями и отношениями с окружающими конструкциями, за участием в 

организации  повествования. Данная статья представляет собой попытку обратиться 

к этой стороне существования  неопределённо-личных предложений.

Ключевые слова: смысловая полнота неопределённо-личных предложений, рефе-

рентная характеристика подлежащего-субъекта.

Vaguely personal sentences, which are actively used in texts of different genres, attract 

the attention of researchers by their semantic completeness in the absence of a subject in their 

composition, which determines the search for means to fill it. Attention to the structural 

features of this type of sentence to solve this problem can be expanded by observing their 

functioning in the text, their connections and relationships with surrounding structures, 

and their participation in the organization of the narrative. This article is an attempt to 

address this aspect of the existence of vaguely personal sentences. 

Key words: semantic completeness of vaguely personal sentences, reference characteristics 

of the subject-subject. 

Интерес к  односоставным предложениям в русском языке, сре-

ди которых особенно продуктивны неопределённо-личные, остаётся 

неизменным, поскольку   не до конца объяснён   факт их смысловой 

полноты при отсутствии  подлежащего, тогда как одновременно су-

ществуют предложения, в которых главным членом также являет-

ся глагол прош. вр. множ. числа, но где такое отсутствие возможно 

только в контексте, который восполняет второй  главный член. Ср: В 

аэропорт приехали за полтора часа до срока. Так требовалось.  Сели 

ждать в ресторане <…> Рейс отложили, никто не объяснял почему. 

Сидели пили кофе, чашку за чашкой  [Гранин  2017: 104].

Одной из последних работ, посвящённых детальному исследо-

ванию неопределённо-личных предложений (НЛП),  является ста-
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тья Е. В. Падучевой, направленная на изучение 

их субъекта – «третьеличного нуля»1[Падучева 

2017: 27]. Сами неопределённо-личные пред-

ложения определяются автором как  «односо-

ставные предложения со сказуемым в 3 лице мн. 

числа наст., прош. или буд. времени, изъяви-

тельного   или сослагательного  наклонения», 

а третьеличный нуль – как «подразумеваемый 

субъект неопределенно-личного предложения», 

который… «отличается  от нулевого аналога ме-

стоимения 3 лица, поскольку не просто отсыла-

ет к участнику 3 лица, а выражает понижение в к 

о м м у н и к а т и в н о м   р а н г е»  [Там же ]

Автор указывает, что для описания  НЛП 

на современном уровне, «необходимо обра-

титься к важнейшим понятиям грамматики, 

теории референции и коммуникативной струк-

туры предложения – таким как референциаль-

ный статус, конкретная и родовая референция, 

неопределенность, в том числе – неизвестность 

и слабая определенность; диатеза и актантная 

деривация, акциональный класс глагола; ком-

муникативный ранг именной группы и семан-

тика фокуса внимания». Следование этим по-

ложениям приводит исследователя к рассмотре-

нию  лексического уровня - третьеличный нуль 

всегда обозначает человека; грамматического – 

форма  глагола во множественном числе может 

относиться не только к множеству лиц, но и к 

единичному лицу; к референции – подразуме-

ваемое лицо выражает неизвестность говоря-

щему;   третьеличный нуль выражает  несуще-

ственность референта субъекта для говорящего, 

то есть понижение коммуникативного ранга 

участника [Там же ]  

Как видно, все эти положения могут слу-

жить характеристикой приведённого выше при-

мера: Рейс отложили, никто не объяснял поче-

му.

 И  тем не менее, остаётся вопрос: чем  обу-

словлены эти качества, и какую реализацию они 

находят  при употреблении. Заметим, что в Пре-

дисловии к своему фундаментальному исследо-

ванию, посвящённому отрицательным предло-

жениям, Е. В. Падучева выражает благодарность 

своему учителю акад. В. В. Иванову  «за внушен-

ную в свое время идею о том, что язык не просто 

обозначает предметы и явления окружающего 

мира, а концептуализует действительность, в 

каком-то смысле — создает мир». В случае ис-

следования отрицательных предложений, пишет 

Падучева, «эта установка помогла преодолеть 

трансформационный подход к семантике отри-

цания и уверенно работать в рамках композици-

онного подхода к отрицательному предложению 

как к языковой структуре с присущим ей соот-

ветствием между формой и смыслом» [Падучева 

2013: 15]2. 

Учитывая эти положения,  вернёмся к 

приведённому выше примеру, содержащему и 

неопределённо-личное Рейс отложили, никто 

не объяснял почему, и неполные предложения 

Сидели пили кофе, чашку за чашкой с главным 

членом – глаголом в форме прош. вр. мн. чис-

ла. .Заметим, что уже А. А. Шахматов различал 

эти позиции: «форма 3–го лица множ. в одних 

соединениях имеет значение господствующего 

слова , означая сочетание неопределенного лица 

во множ. числе с глагольным признаком, в дру-

гих – зависимого слова, а именно в сочетании с 

подлежащим [Шахматов 1941: 33]

Известно понимание синтаксического 

лица как наложение двух  корреляций: первое 

лицо говорящего   противопоставлено  другим 

лицам в плане включения их в содержание его 

сообщения (о ком) и  противопоставлено 2-ому 

лицу в процессе коммуникации (кому). Имея 

целью сообщить некоторую информацию о дей-

ствительности, говорящий может в силу  ряда 

причин не сообщить о субъектах/субъекте опи-

сываемых действий.  К этим причинам обычно 

относят  неизвестность действующих лиц, труд-

ности и невозможности их перечисления или  

нежелание их назвать по различным субъектив-

ным причинам [Лаврентьев 2009: 43].

Но для  реализации такого намерения  

требуется ещё наличие общих знаний у комму-

никантов относительно описываемой ситуации 

и  её участников. В случае конкретной ситуации, 

не типизированной  относительно участников, 

где  наличие их в высказывании обусловлено  

формой глагола, отсутствие подлежащего   соз-

[лингвистические заметки]
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даёт смысловую неполноту (неполные предложе-

ния), условием    использования которых явля-

ется «восполняющий» контекст  или ситуация: 

Сидели пили кофе, чашку за чашкой.  В повести 

Гранина  речь идёт о главных героях, присут-

ствующих в сознании читателя на протяжении 

всего текста.

«Восполнение»  действующих лиц в 

неопределённо-личных предложениях   осу-

ществляется  в типизированных ситуациях, со-

храняемых в коллективном  сознании носителей 

языка. В данном случае это ситуация в аэропор-

ту (фрейм),  постоянным компонентом которого 

является озвучивание объявлений.  Наблюдение 

за употреблением таких предложений позволяет 

выделить несколько видов контекстов, характер-

ных  для неопределённо-личных предложений. 

Под контекстом понимается «семантически за-

креплённый отрезок текста или высказывания, 

который позволяет определить значение данно-

го слова»  или конструкции, который позволяет 

определить условия, проявляющие «потенци-

альные  способности языковых единиц  соче-

таться друг с другом» [Влавацкая 2017:36].

Рассмотрим некоторые случаи употре-

бления неопределённо-личных предложений 

«в рамках композиционного подхода» с целью 

продолжить поиски семантической предопреде-

лённости неопределённо-личных предложений. 

Обратимся к закрепившимся типам компози-

ционных единиц дискурса как текста, анализи-

руемого со стороны всех составляющих смысла. 

Рассмотрим тексты   секвентного композицион-

ного типа – включающие «обозначение каждо-

го из сменяющих друг друга эпизодов основной 

линии повествования» [Плунгян 2008: 21]3, от 

которых можно ждать стабильных семантиче-

ских характеристик. 

1. Первую  группу составляют предложе-

ния, объектом действия лиц, присутствие кото-

рых обозначено главным членом-глаголом, явля-

ется предмет. Он же выступает в качестве темы, 

обеспечивая на коммуникативном уровне  смыс-

ловую полноту высказывания.  Это, как правило,   

сообщение  о создаваемых или воспроизводимых 

объектах, имеющих некоторую историю. Мате-

риалом нам послужили миниатюры из книги В. 

Пескова «Просёлки» [Песков 2007: 132-133; 180-

182]4 – «Мельница» и «Колокола». 

А. По словам пастуха, мельница тут 

стояла спокон веков. Никто не помнит – ни дед 

мой, ни прадед, - когда поставили первую. Сгни-

вало дерево – новый сруб ладили. Всего на Посо-

ри стояло девять мельниц. Плотины строили 

из плетней, земли и соломы. В каждое половодье 

их уносило. Строили новые. Хлопот было мно-

го. Однако всё окупалось. «Водной силой» мололи 

тут хлеб, толкли коноплю, ловили у мельницы 

порядочно рыбы. После войны её разок починили. 

Но потом возиться с мельницей поленились…

Содержание приведённого компонен-

та текста составляет  повествование  о строи-

тельстве мельниц, их использовании и упадке  

с  предикатами – глаголами мн.ч. прош. вр.  в 

нормативных формах нсов. и сов.вида. Отсут-

ствие подлежащего – субъекта производителя 

действия не создаёт смысловой неполноты, что  

имплицитно  обеспечивается описываемой си-

туацией: речь идёт о  «спокон веков» живущих в 

этих местах людях.  С точки зрения коммуника-

тивной структуры, все предложения двучленны: 

в качестве темы выступает обозначение плоти-

ны, её частей и назначения. Из отмеченных Е. В. 

Падучевой признаков релевантными оказы-

ваются принцип  референции – подразумевае-

мое  лицо   неизвестно говорящему: Никто не 

помнит – ни дед мой, ни прадед; коммуникатив-

ный статус понимается как уточняющий пред-

шествующее положение: мельница тут стояла 

спокон веков, никто не помнит, когда постави-

ли первую. Вероятно, отсутствие подлежащего-

субъекта  выражает не  «несущественность ре-

ферента» для говорящего, а реальное  незнание: 

Никто не помнит и невозможность восстанов-

ления.

Б. К секвентному композиционному типу 

относится и следующая, более сложная по струк-

туре  разновидность, характеризующаяся  - по-

лисубъектностью. 

 Летним вечером, когда поток посетите-

лей схлынет, в селе Михайловском раздаются, 

бывает, звоны колоколов <…>   В войну мона-
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стырь пострадал. Колокола либо были увезены, 

либо пришли в негодность. Когда восстанови-

ли собор, почувствовали: без колоколов никак 

нельзя обойтись. В монастырь, построенный 

по указанию Ивана Грозного, колокола дарили:  

сам царь Иван, позже Борис Годунов, цари Ми-

хаил Фёдорович и Алексей Михайлович. <…> Во 

времена Пушкина в колокола ударяли по празд-

ничным и торжественным дням. А на пасхаль-

ной неделе на колокольню подымались звонить – 

кто хотел. <…>И что ни колокол, то история: 

«Три больших, треснувших, пытались лечить. 

И удачно! Свозили в Москву. Там, изучив состав 

сплавов, трещины заварили. Несколько колоко-

лов нашили в деревнях. Один оказался древней-

шим – четыреста лет назад отливался».

Если в предыдущем тексте имплицитно 

присутствуют строители мельницы и те, кто ра-

ботал на ней (в известной мере можно говорить о 

моносубъектности текста), то этот текст наполнен 

множеством лиц: те, кто восстанавливал собор и 

начал собирать колокола, кто звонил в них, кто 

возил их в Москву и кто там их лечил, кто продол-

жал поиск по деревням. Третьеличный нуль, как и 

отмечала Пдучева, на лексическом уровне  всегда 

означает человека, но восстановление действую-

щих лиц происходит на основе значений глаголов 

и фона повествования, с помощью которого  про-

исходит конкретизация. В этой позиции отмеча-

ются конструкции парцеллированного типа, где 

базовая часть в форме неопределённо-личного 

предложения является законченной по смыслу, 

роль же парцеллята состоит в её конкретизации: В 

монастырь колокола дарили:  сам царь Иван, позже 

Борис Годунов, цари Михаил Фёдорович и Алексей 

Михайлович. Аналогично: А на пасхальной неделе 

на колокольню подымались звонить – кто хотел. 

Сигналами подлежащих с конкретной референ-

цией служат указатели на прямую речь – кавычки 

и восклицательное предложение: «Три больших, 

треснувших, пытались лечить. И удачно! Свозили 

в Москву»; дискурсивное: Там – маркирует пере-

ход к другому действующему лицу: Там… зава-

рили. Возвращение к  субъекту-повествователю 

связано с указанием на исходное место действия: 

Несколько колоколов нашили в деревнях

Таким образом,   оказывается возможным 

выделить разные формы сообщения о событиях, 

связанных с предметным миром, создаваемым 

человеком – с одним участником или многими. 

Однако   во всех случаях это тип сообщений, где 

говорящий   обнаруживает себя не в качестве 

действующего лица,  а повествователя, который 

использует лексические и грамматические сред-

ства, чтобы обозначить знания о предмете, со-

образно которым он выстраивает информацию. 

Очевидно его предположение,  что адресат обла-

дает теми же референциальными знаниями, что 

и он, а сами сообщения  предстают как имеющие 

когнитивную основу.

2. Объектом воздействия со стороны 

субъекта НЛП  является человек.  В этих случа-

ях секвентный компонент текста  повествует о 

действиях  персонажа, направляемых указани-

ями других лиц, выполняющих руководящую 

функцию. Приведём пример: Москва готовила 

международный форум энергетиков. Антона 

ввели в оргкомитет. Тотчас вызвали в Москву 

на заседание, разумеется, срочное. <…>Форум 

решили проводить в Питере, пригласить ино-

странцев из тех стран, где есть зелёная энерге-

тика. <…> Антону поручили готовить секцию 

малых гидространций, то, что он любил… В 

Питере он погрузился в хлопоты, переговоры, 

согласования <…> Проводить форум решили 

через два месяца. Надо подготовиться доклад-

чикам, пригласить иностранных гостей… Он 

стал готовиться к своему выступлению<…

>На форуме энергетиков Антон руководил сек-

цией малых ГЭС. Два дня на секции шла горячая 

дискуссия. Спорили, Экономику возобновляемой 

энергетики каждый поворачивал по-своему3 

Повествование   проходит по двум параллель-

ным тематическим линиям: сообщение о рас-

поряжениях некоего руководящего субъекта/

субъектов и деятельность персонажа.   Таким 

образом, если вернуться к положению Паду-

чевой, утверждавшей, что третьеличный нуль 

выражает  несущественность референта субъ-

екта для говорящего, то есть понижение ком-

муникативного ранга участника, то следует по-

ставить его под сомнение: субъект НЛП ведёт 
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по отношению к персонажу, формирующему 

сюжет, параллельную смысловую линию, вы-

полняющую мотивирующую функцию.

Итак, субъект НЛП, присутствие которо-

го обозначено  личной формой глагола (3 л. мн. 

ч.  наст.  вр. или множ. ч. прош. вр.), получает 

значение на когнитивном уровне, порождаемое  

содержанием ситуации, в которую он включён.  

Соотносясь с неизвестным лицом/лицами,  он 

может быть  а) персонажем,   деятельность кото-

рого однозначно детерминирована контекстом 

(мололи тут хлеб, толкли коноплю и т.д.), т .е. 

с доминантой   направленности на предмет  и 

б) персонажем, социально детерминированным, 

связанным с проявлением свойств, с функцией, 

в данном случае, организатора деятельности. В 

первом значении субъекта  НЛП включается в 

повествовательный текст, участвуя в последова-

тельно развиваемом сообщении о событиях на 

одну тему ( с предметным значением)  моно- и 

поли- субъектного характера,   во втором – оно 

создаёт некий фон,   мотивирующий развитие  

собственно сюжетного повествования о дея-

тельности персонажа.

Дальнейшее  представление  области  упо-

требления НЛП и семантики имплицитного 

подлежащего-субъекта  -  за расширением мате-

риала исследования, обращением  к тексту как 

дискурсу  и наблюдением за выделяемыми в нём 

дискурсивными формациям
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В статье дан экскурс в последние тенденции лингвистики и лингводидактики 

конца ХХ – начала ХХI века. На основе анализа научной и научно-методической ли-

тературы рассматриваtтся актуальная последнее время тема методики преподава-

ния РКИ – новая «цифровая» коммуникация и новые форматы функционирующих 

в ней «цифровых» поликодовых текстов. На базе научных данных из области теории 

коммуникации, а также истории и современных исследований отечественной линг-

водидактики предпринята попытка обосновать не очевидность делаемых выводов 

и наметить перспективы дальнейшего серьезного изучения этой действительно но-

вой и интересной области преподавания РКИ.

Ключевые слова: новая «цифровая» электронно-опосредованная коммуникация; 

современный язык Интернет-коммуникации; новые «цифровые» тексты; медиатек-

сты; мультимодальность; поликодовость; интерактивность; вербальные и невербаль-

ные компоненты текстов.

The article provides an excursion into the latest trends in linguistics and linguodidactics 

of the late XX – early XXI century. Based on the analysis of scientific and methodological 

literature, the article considers the current topic of teaching methods of RCT-new «digital» 

communication and new formats of «digital» polycode texts functioning in it. On the basis 

of scientific data from the field of communication theory, as well as the history and modern 

research of Russian linguodidactics, an attempt is made to justify the non-obviousness 

of these conclusions and outline the prospects for further serious study of this really new 

and interesting field of teaching Russian linguistics.

Keywords: new «digital» electronically mediated communication; modern language 

of Internet communication; new «digital» texts; media texts; multimodality; polycode; 

interactivity; verbal and non-verbal components of texts.

Введение. Исторический экскурс. Тренды лингвистики и линг-

водидактики

В конце ХХ – начале ХХI века каждое лингводидактическое иссле-

дование начиналось со слов о новой антропоцентрической парадигме, 

в рамках которой по-новому был сформирован объект исследования 

–человек как «лицо говорящее и пишущее» (Золотова 1999), «человеко-

язык» (Баранов 1997), а в преподавании языков акцент был перенесен 
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с процесса обучения на процесс усвоения. Воз-

никшую в лингводидактике на рубеже двух столе-

тий научную парадигму было принято характери-

зовать как расширившую контекст исследования 

путём включения в анализ языка все большего 

числа экстралингвистических данных, в резуль-

тате чего объектом изучения стала динамическая 

модель языка – «язык в действии» – дискурс, 

занявший «место» текста. В работах данного пе-

риода доминировало положение о том, что любая 

деятельность, включая речемыслительную, язы-

ковую, текстовую, базируется на «когнитивной 

компетенции» (Баранов 1997) и осуществляется 

в «определяющей системе когнитивных коор-

динат» (Швырев 1988), обусловленной стиля-

ми мышления, аксиологическими измерениями 

и культурно детерминированными картинами 

мира.

Спустя 20 лет в работах по методике пре-

подавания РКИ появился другой «глобаль-

ный тренд» – стали доминировать публикации, 

анализирующие новые «цифровые» формы 

общения, протекающего в рамках Интернет-

коммуникации и наделяемые различными осо-

бенными характеристиками. Изучаются пробле-

мы тотальной трансформации привычного ком-

муникативного ландшафта в ХХ1 веке (С. Ско-

лари, И. Ибруса). «Главная перспектива в даль-

нейшем научном изучении речевой деятельности 

определяется расширением объекта языкозна-

ния за счет новой формы языкового употре-

бления в Интернете. В специфических условиях 

цифровой коммуникации ведется оригинальная 

системная речевая деятельность с особыми мо-

тивировкой и факторами выбора способа созда-

ния номинативных единиц, со своими особыми 

антропоцентрами, стилистическими задачами 

и языковыми средствами» [Иванова 2019: 23-24].

Характеристики новых «цифровых» поли-

кодовых мультимодальных текстов. Обзор лите-

ратуры

Определённый терминологический ап-

парат для обозначения новых появляющихся 

в Интернет-пространстве реалий в отечественной 

науке ещё не выработан, а потому они именуются 

самыми различными словосочетаниями. Упоми-

нается, что «цифровизация» жизни современного 

человека отразилась в формах: «сетевого обще-

ния», «виртуальной коммуникации», «коммуни-

кативного пространства Интернета», «Интернет-

коммуникации» (Л. П. Клобукова), «коммуника-

ции в сети», «Интернет-общения» (Л. А. Дунаева), 

«электронно опосредованной коммуникации» 

(Э. Г. Азимов), «цифровых коммуникаций», «циф-

ровой коммуникативной гаджетосреды» (В. В. Бо-

гуславская), «коммуникативного гипертекстового 

поля» (Т. А. Болдова), «речи Рунета» (М. В. Ива-

нова), «сетевого дискурса», «дискурсивного про-

странства» (М. И. Савельева), «сетевого разгово-

ра» и т.п.

Перечисляются принципиальные измене-

ния в человеческом общении, которые повлекла 

за собой всемирная сеть: «Интернет коренным об-

разом меняет исторически сложившееся языковое 

существование людей»; «в истории человечества 

господство звучащего слова и затем рукописного 

и печатного текста сменяется звукоизобразитель-

ностью»; «наряду с устной и письменной комму-

никацией воцаряется новая её форма – сетевая» 

[Костомаров 2010: 142].

Утверждается, что язык в этой области 

также претерпел серьёзные изменения: ведутся 

рассуждения о «современном языке Интернет-

коммуникации», «языке Интернета», «Интернет-

языке» (В. Г. Костомаров), о «языке социальных се-

тей», «языке блога» и «современном сетевом жар-

гоне» (М. А. Кронгауз). Интернет-коммуникация, 

ставшая основной формой общения между людь-

ми, породила очередную волну «новорусского 

языка», «компьютерный пиджин» (В. П. Синячкин, 

У.М. Бахтикиреева). Интернет рассматривают как 

«пространство жанрообразования» (А. А. Калмы-

кова), изучают даже «интернет-стиль» (И. И. Илу-

шина).

Возникшие в рамках Интернет-

коммуникации «устно-письменную коммуника-

цию», «разговорно-письменную коммуникацию», 

«устный письменный язык» обозначают как но-

вые смешанные формы речи (М. А. Кронгауз). 

Причём специалисты отмечают, что цифровая 

коммуникация – это «особая и отдельная рече-

вая форма»: «Разговорно-письменный характер 
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речи Рунета <…> вовсе не является переходным 

или пограничным, эта речь не находится между 

устно-разговорной и письменно-разговорной», 

а «представляет собой совершенно особое 

и вполне оригинальное языковое образова-

ние», в котором «последовательно используются 

и ярко демонстрируются такие языковые явления, 

которые не обнаруживаются ни в разговорной, 

ни в литературной сферах языкового употребле-

ния» [Иванова 2019: 21].

Анализируется проектирование и функ-

ционирование медиатекстов в цифровых (кон-

вергентных) средах, декларируется появление 

новых форматов текстов, которые в отечествен-

ной литературе именуются различными слово-

сочетаниями: «сетевые тексты» и «тексты сети», 

«гипертекст», «макротекст», «медиадискурс», 

«интернет-дискурс», в одной работе можно встре-

тить термины и «медиатексты», и «тексты медиа». 

В отечественной литературе они не имеют еди-

ного обозначения, в англоязычных работах до-

минирует термин digital text – «цифровой текст». 

«На современном этапе в научной литературе 

тексты сети определяются также и как дискурс 

в широком смысле в коммуникативном гипертек-

стовом поле» [Болдова 2019: 113]. Даже В. Г. Косто-

маров, долгое время отвергавший само понятие 

«дискурса», считая его просто «текстом» в широ-

ком понимании, как любой результат любого об-

щения [Костомаров 2005 :36], посвятил ряд работ 

описанию новых типов текстов: «дисплейные», 

«экранные», «диффузные»,«массово коммуника-

тивные», «синтезирующие», «синтезированные», 

«синтетические», «искусственные» [Костомаров 

2010: 145]. Разными авторами широко использу-

ются также термины «креолизованный», «полико-

довый», «мультимедийный», «мультимодальный», 

«полимодальный» и т.п. тексты. Причем доволь-

но трудно понять, какие именно характеристики 

текстов лежат в основе подобных обозначений: 

их структурное строение или просто среда функ-

ционирования.

Исследователи выделяют несколько основ-

ных тенденций, отражающих трансформацию 

традиционных и образование новых форматов 

текстов. В научной литературе в целом выделяют 

три феноменообразующие особенности цифро-

вого мультимедийного текста, принципиальным 

образом отличающие его от бумажных: гипер-

текстовость, интерактивность и поликодовость 

(мультимодальность) [Лебедева, Веселовская, Ку-

прещенко 2020: 77].

Во-первых, гипертекстуальность – способ 

организации информации в виде сети взаимос-

вязанных узлов, которую читатель может изучать 

как линейно, так и нелинейно, самостоятельно 

определяя траекторию чтения. Во-вторых, инте-

рактивность – возможность читателя изменять 

и перемещать текст, добавлять пометки и коммен-

тарии, и даже написать автору напрямую. Мульти-

медийный текст характеризуется возможностью 

активного участия читающего в структурирова-

нии этого текста [Лебедева, Веселовская, Купре-

щенко 2020: 80-81]. Оба эти свойства цифровых 

текстов принципиально меняют роль читателя, 

предоставляя ему возможность стать соавтором 

текста в той или иной мере.

И третья особенность конвергентных тек-

стов заключается в их мультимодальности. «Раз-

витие цифровых технологий обеспечило воз-

можности моментального перевода одного типа 

информации в другой, предоставив аудитории 

выбор – читать, смотреть, слушать», поэтому 

в современной коммуникативной реальности 

на место одномерного вербального текста встал 

мультимодальный текст в качестве основной 

единицы общения, который сочетает в себе знаки 

различных семиотических систем [Купрещенко 

2018/1: 475]. В отличие от печатной продукции, 

в которой вербальное представление инфор-

мации иногда лишь дополняется визуальным, 

в дисплейной коммуникации, то есть опосре-

дованной через экран, функционируют тексты, 

включающие в себя также аудио-, видео- и ани-

мированные изображения. В.Г. Костомаров на-

зывает данное явление «аудио-графо-видео сфе-

рой», появление которой спровоцировало, как 

считают некоторые авторы, появление новых 

форматов и способов создания текстов [Выров-

цева, Симакова 2019: 105].

Отмечают, что «сближение письменной 

и устной формы общения в виртуальном про-
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странстве предполагает особый выбор фонетико-

графических средств» [Ахнина 2019: 87], что вы-

ражается в сочетании различных кодов, когда 

«цельный смысл выражается сразу словом, звуком 

и картинкой» [Русецкая 2018: 1680].Это в свою 

очередь привело к появлению «текстов смешанно-

го типа» (Д. С. Шикина) – это тексты «принципи-

ально нового строения», для которых характерно 

«вовлечение языковых (звуковых и письменных) 

и внеязыковых носителей смысла, упорядоченное 

чередование единиц разного потенциала (инфор-

мем и экспрессем), блочный синтаксис и расчле-

нение на удобовоспринимаемые клипы (по об-

разу монтажа кадров в кинофильмах), жёсткая 

конструктивность, а также своеобразная аномия 

(ограничение значения слова, поддерживаемое со-

проводительной картинкой), и другие признаки». 

[Костомаров 2010: 141-147].

По критерию обозначения среды функцио-

нирования и по критерию использования при его 

создании компьютерных технологий, основной 

единицей Интернет-коммуникации деклариру-

ется дисплейный, или мультимедийный (кон-

вергентный) текст, представляющий собой «син-

тез различных семиотических единиц и кодов: 

вербального, визуального (в статике картинка, 

а в динамике – видео) и аудиального кодов», 

а коммуникация «приобретает свойство поли-

кодовости» [Русецкая 2018: 1686]. Поэтому прин-

ципиально новым специфичным свойством по 

критерию структурного строения данной кате-

гории текстов обозначают поликодовость: «Со-

четание различных кодов изменяет структуру 

высказывания, его смысловую ёмкость и, как 

следствие, функционирование» [Русецкая 2018: 

1685]. В большинстве исследований (Анисимова 

2003; Бойко 2006; Лазарева, Горина 2003; Кирил-

лов 2006; Сонин 2006; Купрещенко 2019) к поли-

кодовым текстам относят семиотически неодно-

родные тексты с двухчастной структурой, при 

этом предназначенные сугубо для зрительного 

восприятия, где в роли невербальной части вы-

ступают различные визуальные компоненты (ил-

люстрации, схемы, графики и т.д.).

Рассматривая, в соответствии с западной 

традицией (Кресс и др.), модальность как спо-

соб восприятия и обработки информации (ауди-

альный, визуальный, тактильный), в ряде работ 

используют термин мультимодальный (полимо-

дальный) для обозначения текстов, состоящих 

из двух или более знаковых систем. В рамках 

этой концепции коды и модальности являются 

двумя независимыми критериями классифика-

ции, а поликодовый текст (соединяя вербальный 

и визуальный коды) может быть мономодальным, 

поскольку его восприятие осуществляется толь-

ко при помощи зрительного канала [Купрещенко 

2018: 68].

Поскольку «поликодовые», иначе назы-

ваемые «креолизованными», тексты представ-

ляются неотъемлемым элементом современной 

многофункциональной коммуникации» [Громова 

2019: 300], в лингвистической науке последнего 

времени отмечают «особый интерес к изучению 

поликодовости в различных типах дискурса, для 

которых характерно смешение вербальныхи не-

вербальных кодов» [Куликов, Торопкина 2019: 

305]. Подобные тексты описывают как «сложное 

текстовое образование, в котором вербальные 

и невербальные элементы образуют одно визу-

альное, структурное, смысловое и функциональ-

ное целое» [Анисимова 1992: 301], а «изучение по-

ликодовых (полимодальных, мультимодальных) 

текстов является одним из актуальных аспектов 

современной лингвистики, привлекающим вни-

мание многих российских и зарубежных исследо-

вателей; обсуждаются терминология, природа по-

ликодовых текстов, их востребованность в совре-

менном междисциплинарном коммуникативном 

пространстве» [Михеева 2019: 307].

В цифровой коммуникации постоянно уве-

личивается количество видеороликов, анимаций, 

схем, иллюстраций, сопровождающихся коротким 

текстом, что является проявлением тенденции 

к визуализации. К формам визуализации от-

носятся графические символы, фотографии, ри-

сунки, а также инфографика и типографика. Ви-

зуализация – способ графического, невербального 

представления смысла, «полноценный носитель 

информации наряду с текстом, в отличие от обыч-

ной иллюстрации [Веселовская 2018: 217-218]. 

«Одной из существенных характеристик текста 
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медиа является его визуальность» [Богуславская, 

Богуславский 2019: 111], что заставляет многих 

исследователей, вслед за Митчеллом (1994), гово-

рить, о «визуальном повороте» в массовой ком-

муникации (Barnhurst 2014; Гербовицкая 2014; 

Шилина 2017; Симакова 2017).

Поскольку «современные визуальные обра-

зы вписаны в коммуникацию, одно сегодня не мо-

жет изучаться без другого» [Дроздова 2015: 255]. 

При анализе данных текстов постоянно противо-

поставляется различная природа составляющих 

их компонентов, причём акцент делается, как мы 

уже говорили, не на вербальную информацию, 

как это было в доцифровую эпоху, а на «невер-

бализованную», визуальную. Таким образом, 

«в процессе анализа поликодовых сообщений осо-

бую роль играет степень корреляции вербаль-

ных и невербальных элементов текста» [Громова 

2019: 301].

На VI Международном Конгрессе исследова-

телей русского языка «Русский язык: Исторические 

судьбы и современность» 20–23 марта 2019 года, 

помимо традиционных секций, были представле-

ны секции под названиями «Специфика языка 

и жанров мультимедиа» и «Особенности полико-

довых текстов», где рассматривались «специфика 

взаимодействия» (Н. С. Громова), «соотношение» 

(Ю. А. Евграфова, О. И. Максименко), «комбинато-

рика» (Е. С. Михеева), «взаимодействие семанти-

ки» (Е. Н. Борюшкина) вербального и невербаль-

ного компонентов в различных поликодовых тек-

стах: телевизионных (Ю. С. Волкова), рекламных 

(В. Ц. Бонджолова, Д. С. Шикина), электронных 

художественных (С. А. Кучина), графических 

(А. А. Брыкова), поликодовых-полимодальных 

(Ю. А. Евграфова, О. И. Максименко), полисе-

мантичных (Е. С. Михеева). Поликодовость 

провозглашалась как ключевая характеристи-

ка (Н. Г. Нестерова) и как средство воздействия 

(Е. А. Куликов, В. А. Торопкина), невербальное 

рассматривалось как компонент вербального 

(В. Ц. Бонджолова), анализировались особен-

ности вербального компонента (Д. С.  Шикина), 

вербальные и невербальные средства связности 

(С. А. Кучина), а также способы взаимодействия 

визуального и вербального рядов (А. А. Брыкова) 

[Русский язык: Исторические судьбы и современ-

ность 2019].

Так как «одни виды текстов формируют 

приоритет вербального компонента, другие спо-

собствуют актуализации невербального, а тре-

тьи позволяют понять заложенный смысл только 

при взаимодействии первого и второго», иссле-

дователи выделяют «ряд преобладающих схем 

взаимодействия вербальных и невербальных 

компонентов в составе поликодового текста»: 

от минимальной, когда «за каждым элементом за-

крепляется свой смысл, который не меняется вне 

зависимости от наличия или присутствия второ-

го компонента», до максимальной, при которой 

«оба элемента текста являются неотъемлемыми 

частями текста как содержательно, так и компо-

зиционно, изъятие одного приводит к изменению 

или исчезновению смысла в целом» [Громова 2019: 

301]. Полагают, что «целостность креолизованно-

го текста может быть обеспечена его частичной 

или полной креолизацией». К частичной относят 

примат текстового материала над изображением, 

к полной креолизации относят слияние вербаль-

ного и невербального компонентов, при котором 

существование одного без другого невозможно 

[Чижикова 2016: 3].

Отдельные исследователи настолько вос-

хищены, как им кажется, принципиально новым 

лингвистическим явлением, что максимально 

принижают, уничижают классический текст: «Со-

временный текст приспосабливается к новой сре-

де компьютерного пространства, он эволюцио-

нирует, объединяя в себе компоненты, которые, 

казалось бы, невозможно объединить в единое не-

гомогенное текстовое целое». «Креолизованный 

текст выходит за границы традиционного линей-

ного текста с последовательным восприятием ин-

формации, с его определенной направленностью 

структуры, замкнутостью, отсутствием межтек-

стовых связей, пространственным ограничением 

и невозможностью конструирования» [Чижико-

ва 2016: 4-5]. Следует подчеркнуть, что в боль-

шинстве последних работ введение самого поня-

тия «креолизованный текст» в лингвистический 

научный обиход приписывают Ю. А. Сорокину 

и Е. Ф.  Тарасову, описавших это явление в статье 



[мир русского с лова  №3/2020] 21

[И. Б. Авдеева]

1991 г. «Креолизованные тексты и их коммуника-

тивная функция».

Постановка задачи

При постоянном столкновении с перечисле-

нием этих «новых» феноменов и громких заявле-

ний о принципиально новых формах и форматах 

коммуникации, никогда прежде не существовав-

ших, возникает ощущение Déjà vu: мы уже знако-

мы с этим. И невольно задаешься вопросом: так 

ли ново и беспрецедентно все, что происходит 

в рамках электронно-опосредованной коммуни-

кации с самим форматом общения и продуцируе-

мыми в нём речевыми продуктами?

Чтобы прояснить эти вопросы целесоо-

бразно обратиться к серьезным научным направ-

лениям: теории коммуникации – дисциплине, 

сформировавшейся в США в середине ХХ века. 

А также неплохо было бы вспомнить работы осно-

воположников классиков отечественной научно-

методической школы РКИ.

Основная часть (методология, результаты).

Так ли новы характеристики цифровых 

текстов для области РКИ?

Ещё в работах конца ХХ века по социоло-

гии, культурологии и теории коммуникации были 

описаны зарождающиеся тогда новые тенденции 

в человеческом общении, обусловленные поли-

тическими и экономическими переменами. От-

мечалось, что вслед за эпохой монологической 

коммуникации наступила демократическая диа-

логическая эпоха полилогов, полифонии, много-

голосия (Ионин 1995). «Новое коммуникативное 

пространство порождается равноценными неза-

висимыми друг от друга участниками» [Почепцов 

2001: 11]. Данный период был охарактеризован 

как переход от моностилистической культурно-

этической организации к стабильной полисти-

листической, а подобные переходные ситуации 

всегда сопряжены с глобальными языковыми 

и речевыми изменениями и связаны с проявле-

нием постмодернизма [Авдеева 2005: 230-235]. 

«Происхождение постмодерна всегда состоит в пе-

ретряхивании прошлого, поэтому постмодернизм 

во все эпохи сменяет модернистские течения, сле-

дуя после них» (На путях постмодернизма 1995). 

Именно поэтому в коммуникации по-другому 

стали выстраиваться приоритеты. Изложение ин-

формации перестало быть линейным, как прежде 

на бумажных носителях, а стало клиповым, фраг-

ментарным, мозаичным, гипертектовым. Теперь 

представленная информация не обладает связно-

стью, целостностью, логичностью, стилистиче-

ским единообразием, моностилизмом, изменив-

шись в пользу полистилизма, смешения различ-

ных стилей, жанров и форматов. Эти глобальные 

социокультурные изменения повлекли за со-

бой смену форматов продуктов коммуникации, 

что попало на благодатную почву одновременного 

развития Интернет-технологий.

При этом не стоит забывать, что изначально 

понятие коммуникации было сформулировано 

как сложная, многоплановая процедура обще-

ния. Под коммуникацией никогда не понимали 

однонаправленный или двухтактный обмен пор-

циями информации, а рассматривали как непре-

рывный алгоритмический процесс функцио-

нирования информации; как процесс обмена 

сигналами при помощи кода – связи между этими 

сигналами. Важно подчеркнуть, что изначально 

коммуникацию как явление многофакторное 

считали функционирующей в рамках трёх кана-

лов: вербального и визуального, двух основных, 

и третьего аудиального, который хотя и являл-

ся второстепенным, но был обязательным. Су-

ществует также традиционное дихотомическое 

деление коммуникации: устная/письменная, 

вербальная/визуальная, активная/пассивная 

и сильная/слабая (учитывая роли участников), 

иерархическая (с доминирующей прямой связью) 

и демократическая (с доминирующей обратной 

связью). Коммуниканты бывают: активный или 

пассивный говорящий/пишущий в паре с ак-

тивным или пассивным слушающим/читающим 

[Почепцов 2001: 33-45]. Важно учесть, что данная 

классификация различных видов коммуникации 

выделена исследователями Теории коммуникации 

изначально, а перечисленные черты не являют-

ся чем-то новым, будучи базовыми и вариатив-

ными в каждом конкретном случае. И тот факт, 

что до недавнего времени доминировало пись-

менное монологическое иерархическое сильное 

активное вербальное общение, реализованное 
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в книгах, печатных изданиях, учебниках, а также 

на телевидении и радиовещании, говорит лишь 

об определенных политических, идеологических 

и экономических предпочтениях общества, ко-

торые постепенно сменились иными, и эти из-

менения совпали с развитием новых технологий 

в рамках Интернет-пространства, усилив и раз-

нообразив их.

Обращение подавляющего числа комму-

никантов к Интернет-пространству и общение 

в нём сопровождается принципиальным изме-

нением социальной сферы: теперь информация 

не готовится планомерно в виде книг и газет 

группой специалистов, не редактируется и не ре-

цензируется затем тщательно другими сообще-

ствами «экспертов», а свободно и даже спонтанно 

выставляется на всеобщее обозрение без какой-

либо саморефлексии, и уж конечно, без элемен-

тарной обработки. Хотя. безусловно, при созда-

нии медиатекстов уже описан «коллективный ав-

тор», участвующий в создании знаковых систем, 

объединенных мультимедийными технологиями, 

– выразитель сотворчества, состоящий из редак-

тора, дизайнера, иллюстратора, бильд-редактора 

и др. [Выровцева, Симакова 2019: 107]. Очевид-

но, что это совершенно формальные аспекты 

общественной жизни общества, вызванные де-

мократизацией в широком смысле слова, и они 

никак не меняют глубинной сущности самой 

коммуникации, которая, как считают специали-

сты, возникла еще до появления языка/речи. 

Это лишь проявления внешней экономической 

и политической составляющих жизни обще-

ства в эпоху глобализации, не более того. Сама 

сущность коммуникации в эпоху Интернета не 

утратила своих характеристик, а лишь способ-

ствовала новой расстановке акцентов в сфере 

своего функционирования.

Если говорить об акценте на невербаль-

ную сторону коммуникации в современном 

Интернет-пространстве, то полезно вспомнить, 

что в древние времена принуждение кого-либо 

к выполнению какого-либо действия было анало-

гом зарождающейся коммуникации как явления, 

что обозначалось как «процессы перекодиров-

ки вербальной в невербальную и невербальной 

в вербальную сферы», поэтому в древнем комму-

никативном акте именно невербальные реакции 

считались наиболее значимыми [Почепцов 2001: 

38-40]. Если учитывать, что коммуникация изна-

чально была процессом обмена сигналами, систе-

ма связи между которыми определялась как код, 

поликодовость также неотьемлемая характери-

стика любого вида коммуникации.

Безусловно, такие особенности мульти-

модальных текстов, как гипертекстуальность 

и мультимодальность, также не новы для лингво-

дидактики. Отечественные исследователи пишут 

относительно гипертекстуальности, что «это не 

уникальное свойство цифрового текста; ссылки 

на свои фрагменты могут содержать бумажные 

энциклопедии, справочники и т.п.; классическим 

примером гипертекста считают Библию» [Лебе-

дева, Веселовская, Купрещенко 2020: 80]. Кстати, 

кандидатская диссертация на тему «Использо-

вание гипертекстовой технологии при обучении 

иностранных учащихся языку специальности 

в техническом вузе» (О. В. Константинова) была 

защищена еще 2001 г. в МГУ. Отмечают также, 

что «мультимодальность может быть свойством 

и бумажных текстов – однако спектр семиотиче-

ских компонентов цифрового текста существенно 

шире; это не только статические иллюстрации, но 

и интегрированные звуковые и движущиеся изо-

бражения» [Лебедева, Веселовская, Купрещенко 

2020: 82].

Важно отметить, что основоположник мето-

дики преподавания РКИ нефилологам О. Д.  Ми-

трофанова давным-давно выделила в качестве 

специфики языка научно-технического подсти-

ля три вспомогательные системы: «а) графики, 

чертежи и т.д., не имеющие однозначной устной 

манифестации; б) символические тексты физики, 

математики и т. д, для которых устная манифе-

стация потенциально возможна, но трудно осу-

ществима; в) названия химических элементов, 

номенклатура химических знаков и т.д. , для ко-

торых существование устной формы носит прин-

ципиальный характер» [Митрофанова 1974: 255]. 

Очевидно, что эти «вспомогательные системы» 

относятся к невербальным кодам. И хочется на-

помнить, что именно О. Д. Митрофанова ввела 
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в научный обиход лингводидактики понятие 

«креолизованный текст» применительно к тек-

стам научно-технического подстиля в своей док-

торской диссертации 1974 г., а отнюдь не Ю. А. Со-

рокин и Е.Ф. Тарасов.

Подробно изучив и проанализировав ау-

тентичную инженерную коммуникацию, мы 

подчеркивали необходимость изучения этого 

вида профессионального общения не только 

в речевой, а в более широкой плоскости [Авдеева 

2005: 24]. На основе анализа большого корпуса 

текстов учебников по фундаментальным, базо-

вым и узкопрофильным инженерным дисципли-

нам было установлено, что математика – не про-

сто самостоятельная наука, формирующая инже-

нерный профиль, а в инженерной коммуникации 

выполняет функцию одного из «языков», кодов, 

будучи «языковой наукой инженерии» [Авдее-

ва 1997: 126]. В работе [Авдеева 2005] существует 

описание экзаменов по специальным дисципли-

нам  в инженерных вузах, обычно проходящих 

в полной тишине, потому что учащиеся общают-

ся с преподавателем посредством невербальных 

кодов – написанных на доске формул, схем и чер-

тежей, подчас без использования русского язы-

ка вообще, что позволяет им при этом успешно 

сдавать экзамены и зачеты. Доказано, что реали-

зуемые в рамках профессиональной инженерной 

коммуникации речевые продукты, созданные 

инженером и адресованные инженеру на «языке 

посвященных» (термин О. Д. Митрофановой), 

то есть профессионально «кодированные», су-

щественно отличаются от адресованных предста-

вителям других профессий, являясь уже речевыми 

актами без профессионального «кодирования», 

то есть «языком для профанов» (термин М. В. 

Всеволодовой) [Авдеева 2005: 34-36]. Таким об-

разом, в методике РКИ для нефилологов давно 

известно, что в профессиональной и учебно-

научной коммуникации невербальные коды 

играют важную роль при обучении и часто 

используются на занятиях. «Аномия (ограни-

чение значения слова, поддерживаемое сопро-

водительной картинкой)» [Костомаров 2010: 

142], также хорошо известна в данной области 

лингводидактики, поскольку часто изображе-

ние и словесное описание какого-либо инже-

нерного артефакта обязательно приводятся па-

раллельно, одно без другого неинформативно 

в профессиональной области.

Как видим, понятия поликодовость и ано-

мия, гипертекстуальность и мультимодальность 

не являются только что появившимися и неиз-

ученными в лингводидактике. Опытные препо-

даватели, равно как и дипломированные выпуск-

ники российских технических, медицинских и 

др. вузов хорошо знакомы с данными характери-

стиками продуктов инженерной коммуникации. 

А понятия «поликодовый», «креолизованный», 

«мультимодальный» текст, «гипертекст» не яв-

ляются принципиально новыми характеристика-

ми для текстов, используемых в РКИ, а отдельные 

из них достаточно хорошо изучены.

Как видим, утверждения некоторых методи-

стов по поводу беспрецедентности характеристик 

новой электронно-опосредованной коммуника-

ции, а также функционирующих в ней поликодо-

вых полимодальных текстов во многом не обосно-

ваны. 

Выводы и дальнейшие перспективы ис-

следования.

Проведенный обзор литературы показал, 

что практически все так называемые «новые» осо-

бенности цифровых мультимодальных текстов 

не являются принципиально новыми и уже доста-

точно изучены в теории коммуникации и извест-

ны в отечественной лингводидактике. Очевидно, 

что эти новые сочетания обусловлены прежде 

всего социальными и экономическими причи-

нами, и лишь в некоторой степени появлением 

нового технического «оснащения». Нельзя полно-

стью отрицать появление некоторых форматов 

общения, сочетающих в себе прежде не так часто 

встречающиеся характеристики, но они, безуслов-

но, требуют более серьезного научного наблюде-

ния, анализа и изучения.
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Ю. А. Маслова

Статья посвящена вопросам исследования толкового словаря как источника дан-

ных о языковой категоризации объектов. В статье предлагаются возможные методы 

исследования словарных толкований, а также рассматриваются свойства толкового 

словаря, делающие его интересным объектом для прикладных и теоретических иссле-

дований. 

Ключевые слова: категоризация; толковые словари; методика исследования.

Th e research considers explanatory dictionaries as a source of information about 

the language categorization of objects. Th e article presents some methods of analysis 

of dictionary defi nitions and discusses the properties of an explanatory dictionary making it 

valuable material for applied and theoretical research.

Key words: categorization; explanatory dictionaries; analysis methods.

В последнее время объектом пристального изучения лингвистов 

все чаще становятся толковые словари. Такая тенденция особо заметна 

в прикладной сфере знания, связанной с разработкой лингвистических 

онтологий, или тезаурусов – компьютерных ресурсов, описывающих 

некоторый взгляд на мир применительно к конкретной предметной 

области в виде системы взаимосвязанных понятий и характеризующих 

их утверждений [Лукашевич 2011]. В частности, активно обсуждается 

возможность использования толковых словарей в качестве источника 

для создания и пополнения онтологий – исследованию этого вопро-

са посвящены работы [Рубашкин, Капустин 2008; Бочаров и др. 2009; 

Рубашкин и др. 2010; Алексеевский 2018; Маслова 2020] и др. Такой 

интерес обусловлен спецификой толкового словаря как ресурса, со-

держащего сведения об основных типах отношений между лексемами 

в уже готовом и полуструктурированном виде [Алексеевский 2018], 

что позволяет в значительной степени минимизировать временные за-
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траты и трудоемкость, сопровождающие созда-

ние онтологии. 

Несмотря на описанные преимущества, 

формальная и содержательная стороны словар-

ного толкования обладают рядом особенностей, 

затрудняющих использование толкового слова-

ря как основы для онтологии, а в иных случаях 

и делающих его невозможным. Так, авторы выше-

перечисленных работ перечисляют ряд проблем, 

связанных с организацией формальной структуры 

дефиниции в словаре (появлением в стандартной 

структуре толкования разных нестандартных эле-

ментов) [Рубашкин, Капустин 2008; Рубашкин и др. 

2010], и с ее содержательной стороной – в частно-

сти, проблему разрешения лексической многознач-

ности, регулярно присутствующей в толкованиях 

[Алексеевский 2018]. Более того, подробный ана-

лиз семантики словарных толкований показывает, 

что само их наполнение не соответствует формаль-

ным и логическим требованиям, предъявляемым 

к описанию понятия в онтологии: оно характери-

зуется регулярными пропусками семантических 

признаков, указанием разного набора признаков 

для слов одного класса, «зачеркиванием» признака 

гиперонима признаками гипонима и т.д. [Масло-

ва 2020]. В связи с перечисленными трудностями 

создание онтологии лишь на основе информации, 

содержащейся в толковом словаре, признается 

в целом невозможным [Маслова 2020].

Тем не менее, перечисленные смысловые 

особенности словарной статьи, хоть и несколь-

ко умаляют ее прикладную значимость, в то же 

время делают ее весьма интересным объектом 

для теоретических исследований. Это связано 

с тем, что указанные особенности, как показы-

вает их анализ, коррелируют с выделяемыми 

в когнитивной науке свойствами естественно-

языковой категоризации и соответствуют описы-

вающим ее актуальным моделям – в частности, 

модели Qualia-структур [Маслова 2020]. Таким 

образом, словарные толкования могут являться 

важным источником знаний о том, каким обра-

зом осуществляется обработка и хранение дан-

ных о внеязыковой действительности в языке 

и языковом сознании. Для этого, однако, необхо-

димо выработать релевантные методы анализа, 

позволяющие извлечь из толкований всю необ-

ходимую информацию.

Настоящая статья посвящена описанию ряда 

методов, которые, как представляется, подходят 

для решения поставленной задачи. Предлагаемые 

методы были выработаны в процессе анализа двух 

классов лексики – «Напитки» и «Транспортные 

средства» – на материале словарных статей, содер-

жащихся в «Толковом словаре русского языка» под 

ред. Н. Ю. Шведовой (далее – словарь) [Толковый 

словарь русского языка с включением сведений 

о происхождении слов 2011]. 

1. Количественный анализ частотности 

встречающихся в толкованиях семантических при-

знаков.

Данный метод предполагает подсчет семан-

тических признаков, содержащихся в толкованиях 

слов одного и того же класса, с выделением из их 

числа наиболее частотных и наименее частотных. 

При этом предполагается, что наиболее частотные 

признаки соответствуют наиболее важным для язы-

ка признакам класса и образуют центр исследуемой 

категории. Подробно такой подход представлен 

в статье [Маслова 2020]. Применение такого метода 

показывает, к примеру, что для напитков наиболее 

важными признаками являются признаки «Сырье» 

(83% всех толкований), «Содержание алкоголя» 

(53%) и «Способ изготовления» (42%). Для транс-

порта же наиболее релевантными признаками яв-

ляются признаки «Среда перемещения» (75,5 % 

всех толкований), «Самоходность»1 (73,7%), «На-

значение» (54,1%), «Объект, создающий тягу (энер-

гию для передвижения)» (68,8%), «Движитель»2 

(45,3%); для частей транспорта – признаки «Функ-

ция» (79%), «Место в конструкции, расположение» 

(49,6%), а также – со значительным отставанием – 

«Форма, внешний вид, габариты» (27,8%). 

Попытка систематизации случаев, связанных 

с появлением в толковании наименее частотных 

признаков, также дает любопытные результаты. 

Анализ показывает, что подобные случаи можно 

разделить на две группы. Первая группа случаев 

связана с появлением признака по той причине, 

что он является мотивирующим для данной номи-

нации. К примеру, появление в толковании слова 

самогон признака ‘изготовленный кустарным спо-
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собом’ предсказывается тем, что указанный при-

знак лежит в основе самой номинации: самогон 

– это то, что гонят (изготавливают путем перегон-

ки) самостоятельно, в домашних условиях. Такие 

случаи особенно частотны для транспорта; ср. оди-

ночка ‘гоночная лодка с одним гребцом’; самосвал 

‘саморазгружающийся вагон’; запряжка ‘повозка 

с запряженными животными’; порожняк ‘транс-

порт, идущий без груза’ и др. Из этого следует, что 

признак, лежащий в основе номинации, обязатель-

но фиксируется в толковании, даже если он явля-

ется атрибутом лишь для одного, обозначаемого 

данным словом, объекта и у других членов класса 

не встречается. 

Во второй группе случаев появление призна-

ка связано, вероятно, с маркированностью одного 

из членов оппозиции на фоне нейтральности дру-

гого. Представляется возможным, что в языковом 

сознании одни из признаков объекта (или класса 

объектов) являются прототипическими, «нормаль-

ными», в то время как другие, принадлежащие той 

же самой парадигме, мыслятся, напротив, как «не-

нормальные», нетипичные для данного объекта. 

Прототипические признаки, как правило, в толко-

вании практически не появляются. Нетипичные 

же признаки эксплицируются в толковании в силу 

именно их нетривиальности, отличия их от того, 

что мыслится как прототипический признак объ-

екта. Примерами таких маркированных признаков 

для напитков в целом являются признаки «утра-

тивший актуальность» (норма – «актуальный, упо-

требляемый в настоящее время»), «хорошего/пло-

хого качества» (норма – «среднего качества»), для 

алкогольных напитков – признаки «горячий» (нор-

ма – «холодный»), «домашний, кустарный» (норма 

– «изготовляемый на производстве») и др. В транс-

порте подобных случаев меньше; спорадические 

появления признаков связаны здесь по большей 

части с их мотивационной ролью, однако присут-

ствуют и случаи, где выделяются «нестандартные» 

признаки. Это, к примеру, оценка качества типа 

«старое», «странное на вид», «самое лучшее» (нор-

ма – стандартного качества) для транспорта в це-

лом, признаки «мелкосидящий» (норма – средняя 

глубина погружения) для судов, «имеющий малень-

кие колёса» (норма – колёса среднего, стандартного 

размера) для колёсного транспорта, «зимнее» (нор-

ма – используемое в любое время года) для повозок 

и др.

2. Анализ соотношения словообразователь-

ной структуры толкуемого слова и его дефиниции.

Любопытную информацию может дать 

и анализ того, какие из семантических признаков, 

отраженных в толковании, чаще всего выража-

ются словообразовательно, т.е. становятся моти-

вирующими для того или иного слова. К примеру, 

анализ обозначений напитков с этой точки зрения 

показывает, что для них такими признаками явля-

ются признаки «Сырье» (ср. слова анисовка ‘водка, 

настоянная на анисе’, сливянка ‘наливка, насто-

янная на сливах’ и др.) и «Способ изготовления» 

(ср. жженка ‘напиток, приготовляемый из рома 

или коньяка, пережигаемого с сахаром’, запеканка 

‘наливка из ягод с пряностями, приготовляемая 

на жару’ и др.). В классе «Транспорт» мотивирую-

щими признаками наиболее часто становятся при-

знаки «Назначение» (ср. заградитель ‘судно для по-

становки минных или сетевых заграждений’, тягач 

‘трактор, автомобиль для тяги прицепных машин, 

платформ, повозок’ и т.д.), «Особенности оснаще-

ния (наличие определенных частей)» (ср. авианосец 

‘военный корабль, оборудованный как подвижной 

морской аэродром’; танкер ‘судно для перевозки 

жидких грузов в танках 2’ и др.), «Тип перевозимо-

го груза» (ср. бензовоз ‘автоцистерна для перевоз-

ки бензина, керосина и другого жидкого топлива’; 

углевоз ‘судно для перевозки каменного угля насы-

пью’ и др.). Кроме того, на словообразовательном 

уровне часто выражен признак «Тип двигателя» 

(ср. атомоход ‘судно с ядерной силовой установкой’, 

тепловоз ‘локомотив с двигателем внутреннего сго-

рания’ и т.п.). У частей транспортных средств наи-

более часто выражаются на словообразовательном 

уровне признаки «Функция» (ср. багажник ‘вмести-

лище в автомобиле, приспособление у велосипеда, 

мотоцикла для перевозки поклажи’; высотомер 

‘в летательном аппарате: прибор для измерения вы-

соты полёта’ и др.) и «Место в конструкции, струк-

туре» (ср. передок ‘передняя часть экипажа, саней’, 

задок ‘задняя часть повозки’ и т.д.). Таким обра-

зом, можно заключить, что признаки, выше опре-

деленные как наиболее важные для исследуемых 
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классов, как центры соответствующих категорий 

(«Сырье» и «Способ изготовления» для напитков, 

«Назначение» для транспорта, «Функция» и «Место 

в конструкции» для его частей), чаще выражаются 

и на словообразовательном уровне, становясь мо-

тивирующими признаками, определяющими вну-

треннюю форму слова.

Следует отметить, что выражение такие 

признаков зачастую связано с использованием 

определенных словообразовательных моделей. 

Так, исследование показывает, что признак «На-

значение» в транспорте часто выражается в про-

изводных словах, образованных, как правило, 

от глаголов с помощью суффиксов -ик- (штурмо-

вик, сторожевик), -щик- (бомбардировщик, бензо-

заправщик), -тель- (заградитель, спасатель), -ач- 

(тягач, толкач), -ёр- (транспортёр), -ец- (кито-

боец), а также в сложных словах с отглагольными 

корнями -лов-, -кол-, -рез- (краболов, ледокол, ледо-

рез). Признак «Оснащение» зачастую выражается 

сложными словами с компонентом -носец- (авиа-

носец, броненосец, миноносец и др.), признак «Тип 

перевозимого груза» – сложными словами с ком-

понентом -воз- (бензовоз, углевоз, лесовоз и др.), 

признак «Тип двигателя» – сложными словами 

с компонентами -воз- и -ход- (мотовоз, паровоз, 

турбовоз, атомоход, теплоход, электроход и др.). 

Лексическое значение первого корня таких слов, 

как видно из приведенных примеров, указывает 

либо на характер, тип оснащения или двигателя, 

либо называет перевозимый груз.

3. Анализ энциклопедических ошибок в тол-

ковании.

 Интересный материал могут представлять 

собой и энциклопедические ошибки в толковани-

ях. Так, слова джин и виски толкуются в словаре 

через гипероним водка, что является неправиль-

ным, поскольку способ изготовления указанных 

напитков и сырье, используемое для их изготов-

ления, сильно различается: водку получают пу-

тем смешивания обработанного этилового спирта 

с водой и дальнейшей обработки углем, виски – по-

средством перегонки перебродившего сусла из со-

лода или злаков, а джин – путем перегонки спир-

тового настоя можжевеловой ягоды [БЭС 1993: 

230, 224, 384]. Тем не менее в качестве гиперонима 

для лексем виски и джин приводится слово водка; 

при этом в толкование включена также информа-

ция о происхождении указанных напитков, о стра-

нах, где они употребляются (английская или амери-

канская в случае виски, английская в случае джина). 

Таким образом, водка представлена в словаре как 

эквивалент напитков, употребляемых в других 

странах. Учитывая, что водка и пиво представляют 

собой прототипические, социально значимые для 

русской культуры алкогольные напитки [Морель 

Морель 2012], при этом водка, как думается, пред-

ставляет собой именно прототипический крепкий 

напиток, на первый план в толковании слов джин 

и виски выдвигается именно признак крепости, 

тогда как различие в остальных свойствах напитков 

(способ производства, сырье) игнорируется. Пред-

ставляется, что это может быть примером «эталон-

ного» толкования – такого толкования, в котором 

в качестве опорного слова используется некий эта-

лон класса (в данном случае – водка как эталон 

русского крепкого спиртного напитка), наглядно 

иллюстрирующий дифференциальные свойства 

толкуемого понятия. Вполне вероятно также, что 

это отражает и некоторую иерархию признаков 

внутри подкласса алкогольных напитков, наиболее 

важным в которой мыслится признак крепости. 

Это подтверждается относительно частыми случа-

ями экспликации указанного признака в толкова-

ниях (см. выше), а также тем, что признак неодно-

кратно появляется в толкованиях на двух уровнях: 

на более высоком – как разграничивающий все ал-

когольные напитки между собой, и на более низком 

– как разграничивающий алкогольные напитки 

внутри конкретного их подкласса (к примеру, эль 

толкуется как ‘сорт светлого крепкого пива’, тогда 

как само пиво – как ‘пенистый напиток … с неболь-

шим содержанием алкоголя’). 

Таким образом, предложенный в настоящей 

работе список методов, хоть и не является исчер-

пывающим, позволяет получить некоторую ин-

формацию о внутреннем устройстве конкретных 

лексических классов, выделяемых в исследуемом 

словаре, и о тех классифицирующих признаках, 

которые являются для них наиболее важными. 

Представляется, что дальнейшее расширение спи-

ска, а также применение выработанных методов 



[мир русского с лова  №3/2020] 31

[Ю. А. Маслова]

к другим лексическим классам, не рассматри-

ваемым в настоящей статье, позволит выявить 

принципиально новые данные об устройстве всей 

таксономической системы русского языка и лежа-

щей в ее основе критериях. Полученная инфор-

мация может быть в дальнейшем задействована 

и при усовершенствовании онтологий, поскольку 

тексты на естественном языке, которые призва-

на анализировать онтология, зачастую основаны 

именно на представлениях языковой, а не логи-

ческой, категоризации. Таким образом, толковый 

словарь представляет собой источник информа-

ции, ценной как для теоретических, так и практи-

ческих исследований, в связи с чем требует даль-

нейшего изучения.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Имеется в виду возможность транспортного средства 

перемещаться самостоятельно (т.е. за счет собственной энер-

гии, тяги).
2 Под движителем понимается та часть транспортного 

средства, которая обеспечивает его движение по какой-либо 

поверхности, в какой-либо среде (колесо, парус и др.).
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Статья посвящена анализу языковой рефлексии о культуре речи и языке, пред-

ставленной в Рунете в виде «Расстрельного грамматического списка», который рассма-

тривается не только как образец наивной лексикографии, но и как форма проявления 

речевой агрессии. В статье приводится богатый материал, демонстрирующий разноо-

бразные формы наивного языкового сознания.

Ключевые слова: наивная лингвистика; наивная лексикография; культура речи; ре-

чевая агрессия.

Th e aim of the article is to analyze the refl ection of Russian language and speech culture 

represented on the Internet in so-called «Grammar kill list», which is analyzed not only as an 

example of folk lexicography but also as a form of verbal aggression. Th e article provides rich 

illustrative material demonstrating various forms of linguistic consciousness.

Key words: folk linguistics; naïve lexicography; speech culture; verbal aggression.

Интернет оказывает все более серьезное влияние на язык, речь 

и коммуникацию современника, отражающееся во множестве аспектов, 

начиная от появления новых речевых жанров, сфер и способов комму-

никации и заканчивая снижением уровня речевой культуры и транс-

формациями многих лингвистических компетенций (орфографической, 

пунктуационной, этикетной, лексикографической и др.).

Частным случаем влияния интернета на язык и речевую способ-

ность становятся новые формы наивной лингвистики. В качестве одной 

из наиболее показательных, практически не осуществимых ранее, в до-

интернетовскую эпоху, форм наивной лингвистики можно привести 

наивную лексикографию — составление рядовыми носителями язы-

ка (не филологами) словарей и жанрово примыкающих к ним текстов 

(вплоть до энциклопедий). Наиболее яркий и масштабный пример наи-

вной лексикографии — это созданный 1 мая 2004 г. русскоязычный Ви-

кисловарь как «многофункциональный многоязычный словарь и тезау-

рус, в обсуждении и пополнении которого может участвовать каждый 

(выделено мной. — В. Е.)» (https://ru.wiktionary.org/wiki/).

Главная же опасность наивной лексикографии в интернете за-

ключается в том, что она коренным образом трансформирует лексико-
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графическую (и как следствие – метаязыковую) 

компетенцию языковой личности: интернет-

пользователи отказываются обращаться к бу-

мажным словарям, полагая, что «все можно и так 

найти в интернете». Однако, как гласит классиче-

ский принцип «удовлетворенности», определяю-

щий правила создания сайтов, «пользователи не 

выбирают оптимальный путь в поисках необхо-

димой информации. Им не нужно самое лучшее 

и надежное решение, напротив — часто они гото-

вы удовлетвориться быстрым и не самым лучшим 

решением, которое будет “вполне приемлемым”» 

[Friedman 2007].

В связи с этим представляет особый науч-

ный интерес анализ того, как под влиянием циф-

ровой среды и цифровых технологий проявляет 

себя наивное языковое сознание в языковой реф-

лексии.

В качестве образца наивной лексикогра-

фии весьма репрезентативна созданная автора-

ми популярной интернет-энциклопедии «Лурко-

морье» и апологетами движения граммар-наци 

веб-страница «Расстрельный грамматический 

список» (http://lurkmore.to/Расстрельный_ грам-

матический_список), размещенная на платформе 

ресурса, который позволяет редактировать текст 

любому пользователю, следовательно, единый 

принцип лексикографирования в этом источни-

ке реализуется далеко не всегда, что характерно 

для народной лексикографии в целом [Лукашанец 

2011: 378].

Интернет-ресурс «Луркоморье» (www.

lurkmore.to), позиционирующий себя как «эн-

циклопедия современной культуры, фольклора 

и субкультур, а также всего остального» («Лурко-

морье»), – это весьма обширный и популярный 

источник знаний для русскоязычных пользова-

телей: так, на 01 ноября 2020 г. «Луркоморье» со-

держит 9262 статьи, а сам портал занимает 9 место 

по популярности в категории «Интернет» во всей 

русскоязычной Сети (LiveInternet.ru).

Опубликованный на страницах этой 

интернет-энциклопедии «Расстрельный грамма-

тический список» (далее – Список) может быть 

классифицирован как своеобразное пособие по 

культуре речи, своего рода ортологический спра-

вочник. Основная часть ресурса – это располо-

женные в алфавитном порядке словарные статьи, 

большинство из которых построено на противо-

положном, антиортологическом принципе: от 

неправильного написания (или произношения) – 

к правильному.

Зоны риска, представленные в Списке, тра-

диционны для справочников, ориентированных 

на письменную речь, однако наполнены хейтер-

ством, агрессией и злобой – весьма характерной 

особенностью Рунета вообще и «Луркоморья» 

в частности [Ефремов 2013]:

1) орфография (например, «Извени вме-

сто извини. «Провинность очевидна!»; «Компа-

ния вместо кампания. А у некоторых личностей и 

наоборот. Запомните, что есть «компания друзей», 

но: «развёрнута кампания травли»»; «Завтро вме-

сто завтра. У пишущих так будущего нет…»; «Ля-
пота вместо лепота в значении «красота». Опять 

же, из дрѣвнѣго, но от слова «лепость», а никак 

не «ляп», собаки вы окаянные. Хотя некоторы-

ми масс-медийными средствами использовалось 

(и используется) в искажённом варианте созна-

тельно, что, скорее всего, и послужило распро-

странению»);

2) морфологические нормы («Курей вместо 

кур. С этим сразу в колхоз»; «Хочем, хочете, хочут. 

Расово верная форма — хотим, хотите, хотят. 

Ошибка, былинно распространённая a longtimeago 

(«Они хочут свою образованность показать 

и всегда говорят о непонятном» – Чехов, «Свадь-

ба»), но массовые расстрелы, проводимые поколе-

ниями граммар-наци, существенно сократили по-

головье заблуждающихся. Впрочем, нет-нет да и 

встречается до сих пор»);

3) лексические ошибки («Дабы – на бояр-

ском означает “чтобы”. А не “патамучта”»; «Нелице-

приятно в значении неприятно, отвратительно. 

Внезапно, это слово означает совсем другое – объ-

ективно, непредубеждённо, невзирая на лица»);

4) синтаксические нормы («Кон-

троль за чем-то. «Ошибка в предложно-падежном 

управлении». Допустимы только два варианта: 

либо «контроль над чем-то», либо вовсе без пред-

лога: «контроль чего-то» (родительный падеж). 

И если раньше вы не обращали внимания на эту 
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ошибку, то теперь будете. «Федеральная служба 

по контролю за оборотом наркотиков» расставля-

ет точки над i»).

Однако в словаре фиксируются и другие 

типы ошибок: акцентологические («Укра́ина, 

укра́инский вместо Украи́на, украи́нский. Если 

только вы не свалились как минимум из XIX века 

(«…и перенёс войну в Укра́йну»; «Тиха укра́инская 

ночь» — Наше всё), но тогда уж извольте называть 

украинцев “малороссы”») и произносительные 

(«Што вместо что. Расстрел на месте, без суда 

и следствия. Шо выдаёт укра, чо/чё – москвича, 

што – жителя культурной столицы, шта – Ельци-

на»; «Бубон или пумпон вместо помпон. Бубонная 

чума вас исправит»).

Надо отдать должное составителям Списка: 

в ряде случаев их рассуждения безукоризненно 

верны и максимально точны: «Ассиме́трия вме-

сто асимметри́я. «Ассирия», «асса» и «ассорти-

мент» не проверочные слова. Проверочное сло-

во — симметрия, a — это отрицательная при-

ставка (атональность, алогичность, аритмия). 

Приставка ас тоже существует, но она латинская 

и используется, например, в слове ассимиляция, 

лат. ad у, при + simil- похожий = assimilatio — упо-

добление. Пруфлинк про ударение»

Вместе с тем нетрудно заметить, что боль-

шинство комментариев связано с прямым про-

явлением агрессии к нарушителям норм русского 

литературного языка – или того, что для состави-

телей данного «лексикографического труда» пред-

ставляется нормой.

Большинство словарных статей сосредото-

чены на орфографии, что естественно объясня-

ется гибридной (устно-письменной) формой су-

ществования языка в интернете. Статьи обычно 

строятся следующим образом: сначала неправиль-

ный/ые вариант(ы), потом правильный (напри-

мер, «Агенство вместо агентство — проверочное 

слово — агент»).

В зоне комментария чаще всего содержится 

следующие сведения:

а) высказывание, семантизирующее не-

правильный вариант («Аваторка, аватора вме-

сто аватарка, аватара — (санскрит अवतार, 

avatāra, «нисхождение»). Бить Торой по голове 

до полного очищения кармы!»; «Аккамуля-

тор, акомулятор вместо аккумулятор (в отличие 

от следующего пункта, тут две «к», но встречается 

и одна). А «у» берется из исходного слова — ла-

тинского cumulare — накапливать, оттуда же и «у» 

в слове «кумулятивный»);

б) информация о возможных способах за-

поминания правильного варианта – своего рода 

мнемонические правила (Касатка вместо косат-

ка и наоборот. Запомните: касатка — это ласточка 

такая. Прокачанный же до восьмидесятого уровня 

дельфин зовётся косатка — от слова кoса, симво-

лизирующего общий вид спинного плавника это-

го животного») в том числе метод «от обратного»: 

«Атара вместо отара – стадо авец»;

в) угроза для нерадивого носителя язы-

ка, допускающего подобную ошибку («Под-
черпнуть вместо почерпнуть. Опять же, никто 

ни под что не лезет! Людей, которые так пишут, 

лучше всего убивать ломом»; «Призрение вме-

сто презрение и наоборот. Призрение осуществля-

ют над беспризорниками, а всех, кто допускает та-

кую ошибку, презирают и гонят взашей»).

Принимая описанную структуру за некото-

рый общий принцип составления словарных ста-

тей Списка, отметим и некоторые случаи наруше-

ния (самими авторами!) способа создания этого 

лексикографического ресурса:

- правильный вариант указывается пе-

ред неправильным: «Винегрет (фр. vinaigrette), 

а не винигрет, венигрет, венегрет или венигред»;

- в статье, посвященной словам на букву ё, 

нет ни одного слова, начинающегося на эту букву 

(зато есть такие комментарии, как «Как и чо- вме-

сто чё. Исключение — сибирский язык, где мож-

но»; «Также не забудем про наследственное урод-

ство лирушечек — девчёнка вместо девчонка»);

- статья не посвящена исправлению часто 

встречающейся ошибки, а предлагает использо-

вание русского слова вместо заимствования: «Ди-
вайс, девайс. Есть замечательное русское слово 

“устройство”. Его и юзайте используйте». Отме-

тим, что для русскоязычных граммар-наци и линг-

вофриков (авторов нелепых теорий и рассуждений 

о языке) вообще характерна высокая степень язы-

кового пуризма и неприятия иностранных слов.
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Как видно из перечисленных примеров, 

составителей Списка характеризует невысокий 

уровень языковой компетенции и языковой реф-

лексии, связанный, в том числе, с неумением обра-

щаться к надежным справочникам (к сожалению, 

подобная лексикографическая некомпетентность 

характеризует многих пользователей интернета), 

в связи с чем в словарных статьях могут возникать 

ошибки при апелляции к собственно лингвисти-

ческой информации. Зачастую эти ошибки проис-

ходят от категорического отрицания вариативно-

сти нормы литературного языка. Кстати, подобно-

го рода полное неприятие вариативности в языке 

весьма характерно и для русских граммар-наци, 

и для лингвофриков. Собственно сами идеи линг-

вофриков получают распространение в основ-

ном из-за крайне низкого уровня знаний средне-

статистической языковой личности как о самом 

языке, так и о законах его развития и устройства: 

«Лингвисты-любители подкупают своих читателей 

внешней простотой рассуждений — читателю им-

понирует то, что, судя по простодушному харак-

теру этих рассуждений, никакой особой хитрости 

в таком занятии нет и он может и сам успешно 

в нем участвовать» [Зализняк 2010: 9].

Приведем некоторые примеры ошибочной 

языковой рефлексии наивных носителей языка.

1) Неточное определение лексического 

значения

«Бесталанный в значении бездарный, неу-

мелый – <…> Постоянно употребляется лицами, 

желающими блеснуть словцом, да значений этого 

словца не знающими. А в действительности слово 

«бесталанный» – старорусское, означает «несчаст-

ный», и происходит вовсе НЕ от слова «талант», 

а от слова «талан», то есть – счастье. Сомнитель-

но, что все бездари мира этого так уж несчастны, 

зато любители обозвать криволапость бесталан-

ностью вскоре станут очень горемычны, когда по-

лучат по лбу мотыгой».

Составители Списка справедливо отмеча-

ют, что слово бесталанный означает ‘несчастный’ 

и является однокоренным слову талан, а не та-

лант. Однако они не учитывают, что в узусе слово 

бесталанный уже давно приобрело значение ‘не-

талантливый, бездарный’, которое фиксируется, 

например, в «Большом толковом словаре русского 

языка» под ред. С. А. Кузнецова уже как первое, 

хотя и с пометой разг. 

2) Отрицание вариативности нормы лите-

ратурного языка:

- в области орфографии: «Орангутанг вме-

сто орангутан»;

- в области акцентологии: «Селя́нин вместо 

селяни́н».

В подобных случаях авторы статей поступа-

ют как традиционалисты-пуристы и придержива-

ются исключительно старшей нормы.

3) Ошибочное объяснение орфографии 

неологизмов (например, правописания удвоен-

ных согласных в заимствованных словах):

«Топлес вместо топлесс. Химмельготт, это 

же англицизм, куда исчезла буква из слова topless? 

А как же фитнессс и бизнессс? Суффикс less пере-

водится с двумя с, а ness – с одной».

4) Контаминация научной и наивной кар-

тин мира:

«Вес вместо масса. Когда речь идёт о кило-

граммах – это масса. Если ньютоны (или дины) – 

это вес».

Возвращаясь к общей структуре Списка, 

отметим, что в рамках алфавитного списка есть 

раздел о букве ѣ (ять). В него входят всего две 

статьи, посвященные употреблению этой буквы, 

чаще – неуместному (кофе «ПётрѣВеликiй»; жи-

лой комплекс «Дворѣнский»). Находя подобные 

словоупотребления с неверным использовани-

ем буквы, авторы выходят за рамки интернета 

в реальную действительность и приводят при-

меры брендов и вывесок, при этом негодование 

высказывают столь же агрессивно: «Наихудшее 

прегрешение – если их (яти) ставят в конце сло-

ва вместо ера – хочется убить», «бездумная за-

мена «е» на «ѣ» – акт, караемый столыпинским 

галстуком».

В раздел «Ударение» включены как слова 

общеупотребительные, действительно часто вы-

зывающие у рядового носителя языка затрудне-

ния («Красиве́е вместо краси́вее», «Подписе́й вме-

сто по́дписей», «Жа́люзи вместо жалюзи́» и др.), 

так и слова, относящиеся исключительно 

к интернет-среде («Ава́тар вместо авата́р. Гово-
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рите юзерпик и воплощение, если санскрит вам 

не по плечу», «Ка́пча, ка́пча, какая капча́?!»).

Раздел «Склонение» включает в себя, по-

мимо основных комментариев о склонении су-

ществительных, несколько статей, посвященных 

склонению фамилий (фамилии на -ко/-енко, фами-

лии на -а/-я, фамилии на согласный) и даже статью 

о звательном падеже в современном русском язы-

ке. Правила склонения числительных оформлены 

ссылкой на другой, уже более профессиональный 

сайт (gramota.ru).

Интересен также раздел «Устоявшиеся обо-

роты», в котором фразеологизмы приводятся так-

же по антиортологическому принципу и сопрово-

ждаются крайне агрессивными комментариями 

типа:

«Наладом дышит вместо Наладан дышит. 

В газенваген, шнелль! Там будете своим «наладом» 

дышать. Изначально суть была в том, что, по хри-

стианскому обычаю, человека, которому остава-

лось недолго жить, священник исповедовал, при-

чащал и кадил ладаном»;

«Скрипя сердцем вместо скрепя сердце. Серд-

це скрепляют, а не скрипят им. Если сердце скри-

пит – вам на операцию»;

«Власть предержащие вместо власти пре-

держащие — пишут даже в серьёзной (вроде бы) 

прессе. «Власти предержащие», строго говоря, 

есть эвфемистическое обозначение Бога (и, воз-

можно, ангелов Его), так что называть так прово-

ровавшегося мэра или губернатора кагбежырно 

будет. В общем, учите матчасть и слушайте стар-

ших товарищей!»

В заключение проанализируем разножан-

ровую речевую агрессию, которая пронизывает 

практически все словарные статьи Списка, пред-

ставляющие собой образцы такого значимого для 

интернет-среды явления, как хейтерство – харак-

терная исключительно для анонимной среды ин-

тернета форма межличностной ненависти, исполь-

зующей любые средства: клевету, издевательства, 

провокации, лицемерие, унижение и другие. Сами 

авторы-составители и не скрывают своей в выс-

шей степени агрессивной реакции на допускаю-

щих те или иные ошибки интернет-пользователей, 

получивших жуткое прозвище «грамматические 

недочеловеки»: «Здесь резидентные граммар-наци 

Луркоморья собирают орфографические, пун-

ктуационные и прочие признаки, по которым уже 

сейчас можно выделить грамматических недо-

человеков, подлежащих ускоренному окислению 

и переработке в метан в самом ближайшем буду-

щем» (http://lurkmore.to/Расстрельный_ грамма-

тический_список).

Исходя из типичных комментариев в сло-

варных статьях Списка, можно говорить о том, 

что наиболее часто агрессивные высказывания 

горе-лексикографов оформлены в виде насмешки 

(как в случае с семантизацией неправильного ва-

рианта) или угрозы. Например:

– Насмешка: «Каторый вместо который. 

Тех, кто так пишет, ждёт в лучшем случае по-

жизненная каторга. Проверочного слова нет, 

но можно запомнить по слову кот»; «Комман-

да вместо команда, коммиссия вместо комис-

сия и коммандировка вместо командировка. 

А также рекоммендация вместо рекомендация 

и прочие слова, которые в русском и английском 

отличаются как раз одинарной/удвоенной «м». 

Коммандос и коммунизм не проверочные слова! 

Таких «грамммотеев» в командировки надо от-

правлять исключительно в газенвагенах»; «Ла-
хотрон вместо лохотрон. Почему-то стало ча-

сто попадаться в последнее время. Проверочное 

слово — лохЪ, коим является тот, кто допускает 

столь дикие ошибки».

– Угроза: «В газенваген го!!!», «Кто так на-

пишет, у того не будет будущего», «Кроссовки нуж-

ны для того чтобы бегать кросс. У кого кросовки, 

а в особых случаях и красовки, тем ноги нуж-

но поотрывать»; «Не уж то или не уж-то вместо 

неужто. За такие ошибки убивать — это мягко. 

Но они так часто встречаются, что гуманнее было 

бы вообще это слово отменить»; «Здраствуй вме-

сто здравствуй — да-да, именно в, тысяча морских 

дьяволов тебе в глотку, чтоб ты был себе здоров! 

Начали за здравие, кончили за упокой».

Комментарии, оформленные как угрозы, 

встречаются в анализируемом Списке чаще дру-

гих. Этот речевой жанр вербальной агрессии – 

один из самых распространенных как в практике 

граммар-наци (ср. ставший уже самостоятельным 
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мем граммар-наци «Правописание или смерть!», 

генетически восходящий к идеологически высо-

ко нагруженному слогану с двухвековой истори-

ей «Православие или смерть!»), так и у авторов 

«Луркоморья» в целом. Аналогичны по форме 

и содержанию и другие ставшие мемами угрозы из 

классического дискурса граммар-наци: «Учи(те) 

матчасть!»; «Учи(те) русский язык!»; «Автора 

текста – в граммарваген!»;«За тобой уже идут!»; 

«За Вами (тобой) уже выехали!»и мн. др.

Существование оппозиции «свой» – «чу-

жой» приводит к тому, что в ряде словарных 

статей речевая агрессия оформляется как язык 

вражды, который ориентируется на стереотипные 

представления (это могут быть, например, этни-

ческие или иные субкультурные стереотипы как 

упрощенные образы соответствующей группы): 

«Абсолютно все слова с приставкой з- вместо с-. 

Ну нет такой приставки в русском языке, нет! 

Зато есть слова здесь, здание, здоровье, зга («ни зги 

не видно»), в которых «з» — часть корня. Ещё один 

из множества способов детектировать хохла — 

в украинском языке приставка «з» имеется, а эта 

ваша москальская «с» пишется только перед глу-

хими согласными».

Итак, cозданный граммар-наци и другими 

анонимными авторами интернет-энциклопедии 

«Луркоморье», «Расстрельный грамматический 

список» хотя и носит справочный характер и дает 

ответы на некоторые лингвистические вопросы, 

касающиеся культуры речи, во-первых, является 

типичным и ярким примером наивной лексико-

графии, а следовательно, никак не может рассма-

триваться в качестве надежного источника, не-

смотря на высокую популярность сайта среди рус-

скоязычных интернет-пользователей, во-вторых, 

становится средством трансляции негативного 

отношения одних (якобы) грамотных к другим 

(неграмотным) пользователям сети, умножая тем 

самым и без того обильную речевую агрессию, ха-

рактеризующую Рунет.
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Статья посвящена изучению народных представлений о вражде через призму язы-

ковых данных. Исследование выполняется преимущественно на материале говоров 

Русского Севера. В ходе работы освещаются основные мотивационные линии, пред-

ставленные в поле; осуществляется семантико-мотивационная реконструкция ряда 

лексем.

Ключевые слова: диалектная лексика; лексика эмоций; мотивология. 

Th e article presents the reconstruction of the folk mindset on the topic of hostility using 

linguistic data. Th e paper describes the main motivational models using the linguistic data 

on Russian North dialects as a sample. Additionally, the author conducts the semantic and 

motivational reconstruction of some words. 

Keywords: dialect lexis; lexical units for emotions; motivology.

 Обращение к лексике вражды в пространстве русских говоров 

обусловлено значимым положением этого фрагмента языковой системы. Враж-

да является предельно обострённым типом взаимоотношений между 

людьми. Интенсивные негативные эмоции, связанные с враждой, та-

кие как неприязнь, злоба, сопровождающие их действия приводят 

к определенным последствиям в социальной жизни людей, что небез-

ынтересно для этнолингвистического исследования. 

 Идея враждебности, недоброжелательности в языковом вопло-

щении неоднократно обращала на себя внимание лингвистов. Так, из-

учался язык вражды (см. [Язык вражды… 2006; Ефремов 2018] и др.), 

концепты «Враг» ([Лукашкова 2002] и т. д.) и «Вражда» ([Лунцова 2008]), 

образ врага в различных типах дискурса (см. [Голованова 2016; Костылев 

2012; Лугуева 2017]). Как кажется, изучение диалектной лексики вражды 

с точки зрения мотивационных отношений ранее не проводилось. 
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 В статье мы сосредоточимся на ис-

следовании лексики с семантикой вражды на 

территории Русского Севера в широком по-

нимании. Мы обратимся к языковым фак-

там, зафиксированным в Архангельской, Во-

логодской, Мурманской областях, Республи-

ке Коми, Республике Карелия, Ненецком АО 

и на территории Низовой Печоры (о своеобразии 

территории и необходимости изучения принад-

лежащих ей языковых фактов см. в [Березович, 

Толстая 2019]). Кроме того, будут привлекать-

ся материалы дочерних говоров, а именно Урала 

и Сибири. 

Целью данного исследования является осве-

щение основных семантико-мотивационных мо-

делей, организующих избранную для анализа лек-

сику, и реконструкция ряда народных представле-

ний о вражде. 

Коротко осветим устройство поля и обозна-

чим материал, к которому мы обратимся в статье. 

Вражда является одним из наиболее нега-

тивных типов отношений между людьми. Имен-

но поэтому, как кажется, она в меньшей степени 

характерна для деревенского социума, нежели для 

современного городского пространства. Причи-

на такого положения дел кроется в ограниченной 

территории проживания, а также совместной тру-

довой деятельности односельчан. 

Безусловно, для деревенского социума 

также возможны случаи столкновения взглядов 

на какой-либо почве. Таким типом противостоя-

ния помимо вражды является соперничество. 

Однако нельзя не учесть, что не любое сопер-

ничество является столь же эмоционально зао-

стрённым, как вражда. Например, соревнование 

в пении не приводит к изменению взаимоотно-

шений между людьми и появлению взаимной не-

нависти, ср. р. Урал спо́рщик ‘соперник в чем-л.’: 

Песельник был, дивизию перепевал, спорщиков 

не было [СРНГ 40: 235]. 

Наиболее близким к вражде является фе-

номен соперничества в любви, который получает 

многообразное выражение в диалекте, например, 

карел. супроти́вница ‘соперница в любви’: В апте-

ке яду покупала супротивницу известь [СРНГ 42: 

262]; волог., новг, ленингр., яросл., орл. супоста́тка 

‘то же’: Супостатке говорили: я дружу, дак ты 

не лезь. У девки коль парень хороший, супостаток 

много [Там же: 256].

Лексика со значением соперничества зани-

мает немалую часть от общего числа лексем в поле, 

а именно 26 %. Мотивационные модели, представ-

ленные в этом секторе, обнаруживают не только 

сходства, но и значительные различия с основным 

массивом лексики. Именно поэтому такие модели 

мы рассмотрели в отдельной статье  (см. [Малько-

ва 2019]).

В данном исследовании мы обратимся к мо-

тивационным отношениям лексики со значением 

вражды. В поле внимания окажутся слова с дефи-

нициями ‘враг’, ‘неприятель’, ‘недруг’, ‘противник’, 

‘враждебный’, ‘враждебно’, ‘враждебность’, ‘враж-

довать’, ‘вражда’, ‘вызывать вражду’.

Источником мотивации для рассматри-

ваемой лексики могут становиться номинации 

эмоций и чувств. Так, враждебность сосредото-

чивается, по данным языка, на сердце (сев.-двин. 

насе́рдье ‘неприязнь, вражда, досада; злоба, нена-

висть’ [СРНГ 20: 159]) или внутри него (омск., дон., 

ряз. в (во) сердца́х (быть, находиться, жить и т. п.) 

с кем-л.) ‘быть, находиться, жить и т. п. в состоя-

нии ссоры, вражды с кем-л.’): Мы с  ей в сердцах, 

дак я не пойду туды (омск.) [СРНГ 37: 193]. При 

этом крайняя неприязнь связывается обыкно-

венно с неприятными ощущениями (арх. в зано́зе 

быть ‘враждовать с кем-л.’: А он раньшэ с ыма́ был 

в зано́зе [АОС 18: 217], иркут. обостри́ться ‘враж-

дебно настроиться, разозлиться на кого-л.’: Под-

ходу нет, все и обострились против его [СРНГ 22: 

183], карел. бро́сить осту́дну ‘посеять вражду пу-

тем наговора’ [СРГК 1: 119]).

Для слова враждовать характерна слож-

ная семантика: она включает в себя как указания 

на действия, так и на целый комплекс негатив-

ных эмоций [НОСС: 483]. Одной из таких эмо-

ций является ненависть, что подтверждается 

мотивационными отношениями исследуемой 

лексики, ср. арх. нена́висть ‘вражда’: Нена́висть 

в Кевроле; сколько человек убито [СРНГ 21: 91]. 

Интенсивность же чувства вражды, стремление 

к нанесению вреда противнику объясняет появле-

ние в качестве мотивирующего слова обозначения 
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запальчивости, горячности, ср. арх. задо́риться 

‘вызывать на ссору и драку, затевать вражду’ 

[Грандилевский 1907: 150].

Исследуемая лексика может содержать 

во внутренней форме представления о поведении 

противников. 

Иногда внутренняя форма лексем указыва-

ет на недружественное поведение одного из участ-

ников конфликта. Так, в языке может отражаться 

представление о враждебном взгляде, ср. костром. 

смотреть копро́м ‘смотреть угрюмо, враждебно, 

волком’: Что-то Иван-от копром смотрит [СРНГ 

14: 297]. В данном языковом факте заложен яркий 

образ. Вероятно, фразеологизм связан с волог. сто-

ять копро́м ‘стоять торчком, быть приподнятым 

(о сене, которое сушат на лугу)’ [Там же], волог. 

копё́р ‘стог из недостаточно просохшего сена, сме-

танный на поставленный шатром суковатые жер-

ди’ [СГРС 6: 9–10]. Эти слова указывают на способ 

кладки сена, когда из стога выступают колья, пру-

тья, то есть этот ворох буквально «ощетинивает-

ся», ср. разг. щети́ниться ‘сердиться, выражать не-

довольство’ [ТСлРЯ 2007: 1118] (возможно, также 

мотивационно значимой оказывается идея, свя-

занная с перцептивно неприятными ощущениями 

от контакта с острым предметом, ср. выше слова 

типа иркут. обостри́ться ‘враждебно настроиться, 

разозлиться на кого-л.’).

Языковые факты также могут указывать 

и на обоюдное поведение противников. Появ-

ление вражды между людьми может приводить 

к прерыванию контакта между ними: они переста-

ют общаться (перм. перемо́та (перемо́ты) класть 

‘ссорить людей, сеять вражду’: Она всю жизнь меж 

нами перемота кладёт, не нравится ей, что мы под-

руги [ФСПГ: 166] ← без указ. места перемо́та по-

ложить ‘заставить замолчать, «перевязать язык»’ 

[СРНГ 26: 166]), здороваться (бурят. рука́ ру́ку 

минует ‘о вражде, ссоре между кем-л.’: Сначала 

все хорошо было, потом стала рука руку миновать 

[СРНГ 35: 244]). 

Бывает и иная ситуация, когда возникнове-

ние резкой неприязни обусловливает различные 

недоброжелательные действия по отношению друг 

к другу: клевету (помор. насыка́ть ‘наговаривать, 

злословить, лгать с целью породить вражду и озло-

бление’ [Дуров 2011: 244] ← насыка́ть, насыкну́ть 

ряз., волог. ‘натравливать одного на другого’, арх. 

‘задевать, задирать кого-либо (вызывая на ссору, 

драку)’ [СРНГ 20: 209]), словесные перебранки 

(арх. сса́ривать ‘разжигать вражду, ссорить’ [СРНГ 

40: 339]), драки (арх. втычки́ ‘враждебно, непри-

ветливо’ [АОС 6–7: 82], перм. в кошки-дебошки 

‘неприязненно, враждебно; в штыки’: Этой мо-

лодяге зачни чё говорить, учить чему – они все 

в кошки дебошки [ФСПГ: 179–180]). Последнее, 

вероятно, имеет редупликативную структуру 

и находится в связи с разг. дебо́ш ‘буйство, скандал 

с шумом и дракой’ [ТСлРЯ 2007: 184]. Притяжение 

же первого компонента кошки, думается, связано 

с наблюдением над поведением конфликтующих 

животных (см. об этой модели ниже). 

Несколько отстоят лексемы, которые про-

исходят от наименований военных столкновений: 

арх. дотого́ довоева́ть ‘враждуя, ссорясь, долго 

пробыть в этом состоянии’: Дотово довойева́ли, 

што кол поставили и не войевали большэ [АОС 

11: 225], волог. разра́та ‘ссора, разлад, вражда’: 

Меж ими все разрата идет [СРНГ 34: 61] <  печор., 

онеж., арх., сев.-двин., яросл., север. ра́титься ‘бо-

роться, биться, сражаться, драться’ [Там же: 337]; 

онеж. убо́ин ‘противник в бою’ [СРНГ 46: 130] < 

убить. 

Важнейшим источником мотивации для 

лексики со значением вражды является сфера 

отношений в социуме. Отклонение от нормы по-

ведения со стороны крайне недоброжелательно 

настроенных людей ведёт к определенным со-

циальным последствиям. В частности, в рамках 

поля наиболее полно реализуется противопостав-

ление своего и чужого: волог. чужеоби́дник ‘тот, 

кто чужой и враждебно настроен’ [СРГК 6: 804], 

арх. вра́жа ‘вражда’ [СРНГ 5: 183], арх. во́рог ‘враг, 

недруг’ [АОС, 5: 93] (ср. литер. враг < *vorgъ <..> 

восх. к и.-е. основе *uerg-/ *ureg- со знач. «гнать», 

первонач. «изгнанник из рода, отверженный» 

[ТСлРЯ 2007: 110]). Восприятие же чужого в каче-

стве врага, как известно, носит древний характер, 

о чём писал, например, Э. Бенвенист [Бенвенист 

1995: 77–79].

С другой стороны, вражда может возникать 

между членами одного коллектива, что восприни-
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мается как аномалия и закрепляется во внутрен-

ней форме лексем, ср. южн.-сиб., енис. костром., 

смол., брян., сарат. усо́бица ‘ссора, раздор между 

кем-л.; вражда’: Между сведенниками [сводными 

братьями] всегда усобица [СРНГ 48: 73] < у себя. 

Вражда связывается с отсутствием единодушия 

и спокойствия (волог. согла́сие не взя́ло ‘о ссоре, 

состоянии вражды’ [СВГ 10: 67], иркут., ср.-урал. 

мирова́я не берет (не брала), не возьмет (не взя-

ла) ‘о постоянных ссорах, вражде’ [СРНГ 18: 171–

172]).

Лексика с семантикой вражды может кон-

цептуализироваться через пространственные об-

разы. В частности, вражда наиболее часто связы-

вается локусами, которые негативно оцениваются 

в народной культуре: напротив (арх., волог., новг., 

зап.-брян., смол., яросл. супроти́вник ‘противник, 

враг, неприятель’ [СРНГ 42: 262]), поперек (олон. 

прета́ ‘раздор, ссора, вражда’ [СРНГ 31: 96]), не-

прямо (помор. накосы́х ‘враждебно, неприязнен-

но’ [Дуров 2011: 238], мурман. раско́сье ‘вражда, 

раздор’ [СРГК 5: 450]). На представление о нару-

шении личного пространства противника указы-

вает арх. зале́зть ‘повести себя вызывающе, проя-

вить враждебность’: А драка-то: ково-нибуть под-

говорят зале́сьть к пиньчюжанам, и затеяли драку 

[АОС 17: 299–301].

Сюда же можно отнести лексику, кото-

рая указывает на пространственное схождение, 

столкновение врагов, например, перм. как коса́ 

на ка́мень ‘недружно, враждебно’: Они-то ведь 

живут как коса на камень, враждуют друг с другом 

[ФСПГ: 176], ср. также аналогичную модель пск. 

встре́чник ‘противник в споре или враг’, без указ. 

места встре́чница ‘женск. к противник в споре или 

враг’ [СРНГ 5: 27].

Активностью в качестве источника моти-

вации в данном поле выступают обозначения ми-

фологических персонажей. Так, существует пред-

ставление, что бес может вселиться в человека 

и сделать его агрессивным [Березович, Виногра-

дова 2014: 525]. Такую мотивационную линию 

можно предположить для арх. забес΄иться ‘на-

чать проявлять враждебность, недоброжелатель-

ность’ [АОС 15: 58], арх. ант΄ихрист ‘враг, недруг’ 

[АОС 1: 72].

Лексемы и фразеологизмы с семантикой 

вражды могут концептуализироваться через при-

родные образы. Так, враги зачастую уподобляются 

животным. Агрессивное поведение недоброжела-

тельно настроенных людей может сравнивать-

ся с поведением животных, для которых свой-

ственно конфликтовать: нижнепечор. как соба́ка 

да росома́ха жить ‘враждебно относиться друг 

к другу’ [ФСРГНП 1: 332], арх. жить как соба́ка 

с ко́шкой (как ко́шка да соба́ка, как соба́ки) ‘нахо-

диться в плохих отношениях с кем-н., постоянно 

ссориться, враждовать’ [АОС 14: 210], волог., ко-

стром., пск., вят., иркут., сиб. у́ськать ‘подстрекать 

кого-л. к враждебным действиям’ [СРНГ 48: 135] 

(связано с разг. у́ськать ‘натравливать собаку’).

Негативная этическая оценка вражды 

рождает сравнение с грязью, мутью, как в олон. 

смутли́вый ‘вызывающий вражду, ссоры сплет-

нями’ [СРНГ 39: 62], костром., пск., твер., яросл. 

сму́та ‘о человеке, вызывающем беспокойство, 

волнение, вражду, ссору’ [СРНГ 39: 61] (ср. литер. 

сму́та происходит от мути́ть [Фасмер 3: 694]).

Подводя итоги, отметим, что во внутренней 

форме лексем с семантикой вражды отражают-

ся представления о поведении и эмоциональном 

мире неприязненно настроенных друг по отноше-

нию к другу людей. Кроме того, в языке закрепля-

ется аксиологическая оценка вражды и её влияние 

на обстановку в социуме. 

ЛИТЕРАТУРА

1. АОС – Архангельский областной словарь / под ред. 

О. Г. Гецовой. М., 1980–. Вып. 1–.

2. Бенвенист Э. Словарь индоевропейских социальных тер-

минов: пер. с фр. / общ. ред. и вступ. ст. Ю. С. Степанова. М., 

1995. 

3. Березович Е. Л., Виноградова Л. Н. Черт // Славянские древ-

ности: Этнолингвист. словарь под общ. ред. Н. И. Толстого / 

редкол.: С. М. Толстая (отв. ред.), Т. А. Агапкина, Л. Н. Виногра-

дова, В. Я. Петрухин. Т. 5: С (Сказка) – Я (Ящерица). М., 2014. 

С. 519–527.

4. Березович Е. Л., Толстая С. М. Лексика Русского Севера: 

состояние и перспективы изучения // Slověne. 2019. Vol. 8, № 1. 

C. 486–525.

5. Голованова Е. И. Образ врага в народных песнях о Великой 

Отечественной войне // Человек и язык в коммуникативном 

пространстве: сб. науч. ст. 2016. Т. 7, № 7. С. 20–26.

6. Грандилевский А. Родина Михаила Васильевича Ломоносо-

ва: областный крестьянский говор. СПб., 1907. 



[мир русского с лова  №3/2020]

[культура речи]

42

7. Дуров И. М. Словарь живого поморского языка в его бы-

товом и этнографическом применении / отв. ред. И. И. Мул-

лонен. Петрозаводск, 2011. 

8. Ефремов В. А. Этнонимы в составе фразеологизмов: исто-

ки языка вражды // Полипарадигмальные контексты фразео-

логии в XXI веке: Материалы междунар. науч. конф. Тула, 2018. 

С. 217–222.

9. Костылев Ю. С. Языковые средства создания образа 

врага в советской отраслевой кинематографической печа-

ти 1930-х гг. // Политическая лингвистика. 2012. № 2 (40). С. 

88–92.

10. Лугуева Р. Г. Языковые особенности создания образа 

врага в российских и западных СМИ // Филологические нау-

ки. Вопросы теории и практики. 2017. № 2 (68): в 2-х ч. Ч. 2. 

С. 151–155.

11. Лукашкова О. Ю. Концепты друг и враг в русской кон-

цептосфере (опыт моделирования) // Язык и национальное 

сознание: вопросы теории и методологии / ред.: З. Д. Попова, 

И. А. Стернин. Воронеж, 2002. С. 107—113.

12. Лунцова О. М. Градиент-концепт дружба-мир-вражда 

в русской и английской лингвокультурах (на материале лек-

сики и фразеологии) : автореф. дис. ... канд. филол. наук. Вол-

гоград, 2008.

13. Малькова Я. В. Соперничество в любви в зеркале диа-

лектной лексики (на материале говоров Русского Севера) // 

Вестник Пермского университета. Российская и зарубежная 

филология. 2019. Т. 11, вып. 3. С. 47–56.

14. НОСС – Новый объяснительный словарь синонимов 

русского языка / ред. Ю. Д. Апресян. 2-е изд., испр. и доп. М., 

2003. 

15. СВГ – Словарь вологодских говоров: в 12 т. / под ред. 

Л. Ю. Зориной, Т. Г. Паникаровской. Вологда, 1983–2007.

16. СГРС – Словарь говоров Русского Севера / под ред. 

А.  К. Матвеева, М. Э. Рут. Екатеринбург, 2001–. Т. 1–.

17. СРГК – Словарь русских говоров Карелии и сопредель-

ных областей : в 6 т. / гл. ред. А. С. Герд. СПб., 1994–2005.

18. СРНГ – Словарь русских народных говоров / гл. ред. 

Ф. П. Филин, Ф. П. Сороколетов, С. А. Мызников. М.; Л.; СПб., 

1965–. Вып. 1–.

19. ТСлРЯ, 2007 – Толковый словарь русского языка 

с включением сведений о происхождении слов / Рос. акад. 

наук, Ин-т рус. яз. им. В. В. Виноградова ; отв. ред. Н. Ю. Шве-

дова. М., 2007. 

20. Фасмер М. Этимологический словарь русского языка: 

в 4 т. / пер. с нем. и доп. О. Н. Трубачева ; под ред. и с предисл. 

Б. А. Ларина. 2-е изд., стер. Москва, 1986–1987.

21. ФСПГ – Прокошева К. Н. Фразеологический словарь 

пермских говоров. Пермь, 2002. 

22. ФСРГНП – Фразеологический словарь русских говоров 

Нижней Печоры : в 2 т. / сост. Н. А. Ставшина. СПб., 2008

23. Язык вражды… – Язык вражды и язык согласия в со-

циокультурном контексте современности: Коллективная 

монография / отв. ред. И. Т. Вепрева, Н. А. Купина, О. А. Ми-

хайлова. Труды Уральского МИОНа. Вып. 20. Екатеринбург, 

2006.

REFERENCES

1. Getsova O. G., ed. (1980–) Arkhangel’skii oblastnoi 

slovar’ [Dictionary of Arkhangelsk Region]. Iss. 1–. Moscow. 

(in Russian)

2. Benvenist E., ed. and introduction article by Yu. S. Stepanov 

(1995) Slovar’ indoevropeiskikh sotsial’nykh terminov [Dictionary of 

Indo-European Social Terms]. Moscow. (in Russian)

3. Berezovich E. L., Vinogradova L. N. (2014) Chert [Devil]. In: 

S. M. Tolstaia, T. A. Agapkina, L. N. Vinogradova, V. Ia. Petrukhin, 

ed. Slavianskie drevnosti: Etnolingvisticheskii slovar’ pod obshchei 

redaktsiei N. I. Tolstogo [Slavic Antiquities: Ethnolinguistic Dictionary 

under the general editorship of N. I. Tolstoy]. Vol. 5: S (Skazka) – Ia 

(Iashcheritsa). Moscow, pp. 519–527. (in Russian)

4. Berezovich E. L., Tolstaia S. M. (2019) Leksika Russkogo Severa: 

sostoianie i perspektivy izucheniia [Russian North Vocabulary: 

State and Study Perspectives]. Slověne, vol. 8, no. 1, pp. 486–525. (in 

Russian). DOI: 10.31168/2305-6754.2019.8.1.19

5. Golovanova E. I. (2016) Obraz vraga v narodnykh pesniakh o 

Velikoi Otechestvennoi voine [Enemy Concept in Folk Songs about 

the Great Patriotic War]. In: Chelovek i iazyk v kommunikativnom 

prostranstve: sbornik nauchnykh statei [Human and Language in 

Communicative Context: a collection of scientifi c articles], vol. 7, no. 7, 

pp. 20–26. (in Russian)

6. Grandilevskii A. (1907) Rodina Mikhaila Vasil’evicha 

Lomonosova: oblastnyi krest’ianskii govor [Motherland of Mikhail 

Vasilyevich Lomonosov: regional rural dialect]. St. Petersburg. (in 

Russian)

7. Durov I. M., ed. by I. I. Mullonen (2011) Slovar’ zhivogo 

pomorskogo iazyka v ego bytovom i etnografi cheskom primenenii 

[Dictionary of Colloquial Pomor Language in its Household and 

Ethnographic Use]. Petrozavodsk. (in Russian)

8. Efremov V. A. (2018) Etnonimy v sostave frazeologizmov: 

istoki iazyka vrazhdy [Ethnonyms in Phraseological Units: Origins of 

Enmity Language]. In: Proceedings of the “Poliparadigmal’nye konteksty 

frazeologii v XXI veke” [Polyparadigmatic Contexts of Phraseology in 

XXI Century] (Russia, Tula, 17–19.05.2018). Tula, pp. 217–222. (in 

Russian)

9. Kostylev Yu. S. (2012) Iazykovye sredstva sozdaniia obraza vraga 

v sovetskoi otraslevoi kinematografi cheskoi pechati 1930-kh godov 

[Language Means of Creating an Image of the Enemy in the Soviet 

Industry Cinematographic Press of the 1930s.]. In: Politicheskaia 

lingvistika [Political Linguistics], no. 2 (40), pp. 88–92. (in Russian)

10. Lugueva R. G. (2017) Iazykovye osobennosti sozdaniia 

obraza vraga v rossiiskikh i zapadnykh SMI [Linguistic Features of 

Creating an Image of the Enemy in Russian and Western Media]. 

In: Filologicheskie nauki. Voprosy teorii i praktiki [Philology. Th eory & 

Practice], no. 2 (68), in 2 parts, part 2, pp. 151–155. (in Russian)

11. Lukashkova O. Yu. (2002) Kontsepty drug i vrag v russkoi 

kontseptosfere (opyt modelirovaniia) [Concepts of Friend and Foe 

in the Russian Concept Sphere (Modeling Experience)]. In.: Popova 

Z. D., Sternin I. A., ed. Iazyk i natsional’noe soznanie: voprosy teorii i 

metodologii [Language and National Consciousness: Th eoretical and 

Methodological Issues]. Voronezh, pp. 107–113. (in Russian)

12. Luntsova O. M. (2008) Gradient-kontsept druzhba-mir-

vrazhda v russkoi i angliiskoi lingvokul’turakh (na materiale leksiki i 



[мир русского с лова  №3/2020] 43

[Я. В. Малькова]

frazeologii) [Gradient Concept “friendship-peace-enmity” in Russian 

and English Language Cultures (based on vocabulary and phraseological 

units)]. (Candidate’s thesis, Philology), Volgograd State Pedagogical 

University, Volgograd. (in Russian)

13. Mal’kova Ya. V. (2019) Sopernichestvo v liubvi v zerkale 

dialektnoi leksiki (na materiale govorov Russkogo Severa) [Refl ection 

of Love Rivalry in Dialectal Lexis (Based on Examples from Russian 

North Dialects)]. In: Vestnik Permskogo universiteta. Rossiiskaia i 

zarubezhnaia fi lologiia [Perm University Herald. Russian and Foreign 

Philology], vol. 11, no, 3, pp. 47–56. (in Russian). DOI: 10.17072/2073-

6681-2019-3-47-56 

14. Apresian Yu. D., ed. (2003) Novyi ob”iasnitel’nyi slovar’ 

sinonimov russkogo iazyka [New Explanatory Dictionary of Russian 

Synonyms]. Moscow. (in Russian)

15. Zorina L. Yu., Panikarovskaia T. G., ed. (1983–2007) Slovar’ 

vologodskikh govorov : v 12 tomakh [Dictionary of Vologda Dialects: 

in 12 vols.]. Vologda. (in Russian)

16. Matveev A. K., Rut M. E., ed. (2001–) Slovar’ govorov Russkogo 

Severa [Dictionary of Russian North Dialects]. Vol. 1–. Ekaterinburg. 

(in Russian)

17. Gerd A. S., ed. (1994–2005) Slovar’ russkikh govorov Karelii i 

sopredel’nykh oblastei : v 6 tomakh [Dictionary of Russian Dialects of 

Karelia and Adjacent Areas: in 6 vols.]. St. Petersburg. (in Russian)

18. Filin F. P., Sorokoletov F. P., Myznikov S. A., ed. (1965–) 

Slovar’ russkikh narodnykh govorov [Dictionary of Russian 

Folk Dialects]. Iss. 1–. Moscow, Leningrad, St. Petersburg. (in 

Russian)

19. Shvedova N. Yu., ed. (2007) Tolkovyi slovar’ russkogo 

iazyka s vkliucheniem svedenii o proiskhozhdenii slov [Defi nition 

Dictionary of the Russian Language including Etymological Data]. 

Moscow. (in Russian)

20. Fasmer M., translated from German and complemented 

by O. N. Trubachev, under editorship and with the preface 

of B. A. Larin (1986–1987) Etimologicheskii slovar’ russkogo 

iazyka : v 4 tomakh [Etymological Dictionary of the Russian 

Language: in 4 vols.]. Moscow. (in Russian)

21. Prokosheva K. N. (2002) Frazeologicheskii slovar’ 

permskikh govorov [Dictionary of Phraseological Units in Perm 

Dialects]. Perm. (in Russian)

22. Stavshina N. A. (2008) Frazeologicheskii slovar’ russkikh 

govorov Nizhnei Pechory: v 2 tomakh [Dictionary of Phraseological 

Units in Russian Dialects of Nizhnaya Pechora: in 2 vols.]. 

St. Petersburg. (in Russian)

23. Vepreva I. T., Kupina N. A., Mikhailova O. A., ed. (2006) 

Iazyk vrazhdy i iazyk soglasiia v sotsiokul’turnom kontekste 

sovremennosti: Kollektivnaia monografi ia. Trudy Ural’skogo 

MIONa [Language of Enmity and Language of Agreement in Social 

and Cultural Context of the Modern Times: joint monograph. 

Writings of Ural Interregional Institute of Social Sciences]. Iss. 20. 

Ekaterinburg. (in Russian)

    В рамках первого форума молодых руси-

стов Terra Rusistica, который проводит Россий-

ское общество преподавателей русского языка 

и литературы совместно с Псковским государ-

ственным университетом, состоится заседание 

проектной лаборатории «Онлайн-школа рус-

ского языка».

Участники лаборатории получат уникаль-

ную возможность разработать онлайн-уроки, 

получить обратную связь от опытных препода-

вателей и апробировать созданный урок на пло-

щадке ПсковГУ.

Как показывает практика последних ме-

сяцев, преподаватели русского языка как ино-

странного постоянно сталкиваются с необходи-

мостью проведения занятий именно в онлайн-

режиме. Нередко педагоги, свободно и уверенно 

работавшие в атмосфере традиционного класса, 

не имеют навыков разработки уроков с учетом 

специфики и требований цифровой среды.

Благодаря участию в лаборатории участ-

ники форума смогут научиться использовать 

имеющиеся у них методические разработки для 

проведения занятий в дистанционном формате, 

получат консультации от опытных преподавате-

лей и смогут самостоятельно использовать полу-

ченные знания на практике, создав свой первый 

онлайн-урок. Самые интересные разработки бу-

дут внедрены в учебный процесс ПсковГУ.

Форум пройдет в Пскове с 17 по 19 декабря 

2020 года в традиционном офлайн-режиме (в 

случае, если провести форум очно будет невоз-

можно, он будет перенесен в онлайн). К участию 

в форуме приглашаются студенты и аспиранты 

профильных факультетов российских и зару-

бежных вузов, преподаватели РКИ в возрасте до 

35 лет.

МОЛОДЫЕ РУСИСТЫ СПРОЕКТИРУЮТ СВОЙ ПЕРВЫЙ 

ОНЛАЙН-УРОК НА ФОРУМЕ В ПСКОВЕ
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В статье рассматриваются особенности лексической и текстовой репрезентации 

концепта путь в повести писателя русского зарубежья И. С. Шмелёва. Определена 

структура анализируемого концепта, охарактеризованы ядро, приядерная и пери-

ферийная зоны. Обнаружены семантические связи концепта путь со смысловыми 

компонентами других ключевых концептов русской языковой картины мира, таких, 

как грех  и святость.

Ключевые слова: концепт; смысловое ядро; лексический дериват; И. С. Шмелёв.

Th e article examines the features of the lexical and textual representation of the concept 

wayin the story of the writer of the Russian abroad I.S. Shmelev. Th e structure of the analyzed 

concept has been determined, the nucleus, nucleus and peripheral zones have been identifi ed. 

Semantic connections of the concept way with the semantic components of other key concepts 

of the Russian linguistic picture of the world, such as sin and holiness, are revealed.

Keywords: concept; semantic core; lexical derivative; I.S. Shmelev.

Известно, что путь – один из ключевых концептов русской язы-

ковой картины мира [Никитина 1999, Степанова 2016]. Начало его 

смыслового формирования связывают с образами пути-дороги (фоль-

клор) и паломника (древнерусский литературный жанр хожения/хож-

дения). 

Отечественная литературная традиция ХVIII–ХIX вв. (А. Н. Ра-

дищев, А. С. Пушкин, М. Ю. Лермонтов, Н. В. Гоголь, Н. А. Некрасов, 

Н. С. Лесков, Ф. М. Достоевский и др.) поставила данный концепт 

в число таких базовых и универсальных концептов русской лингво-

культуры, как жизнь, смерть, Бог, истина и др.

Объектом рассмотрения в настоящей статье является концепт 

путь, его ядерно-периферийная организация и особенности лекси-

ческой и текстовой репрезентации в автобиографической повести 

И. С. Шмелёва «Богомолье», созданной в Париже в 1931 году. 

Ядром рассматриваемого концепта является несколько репре-

зентантов. Рассмотрим их подробнее.

КОНЦЕПТ ПУТЬ В ЯЗЫКОВОЙ КАРТИНЕ МИРА 

И. С. ШМЕЛЁВА (НА ПРИМЕРЕ ПОВЕСТИ «БОГОМОЛЬЕ»)

ANDREI A. ZLOBIN

THE CONCEPT WAY  IN THE LINGUISTIC PICTURE OF THE WORLD BY I.S. SHMELEV

 (ON THE EXAMPLE OF THE STORY «BOGOMOLYE»)

Андрей Александрович 

Злобин

кандидат филологических наук, доцент, 

заведующий кафедрой русского языка и 

межкультурной коммуникации

▶ zlobin_andrei@mail.ru

Кировский государственный медицинский 

университет

610998, г. Киров, ул. К. Маркса, 112

Andrei  А. Zlobin

Kirov State Medical University

610998, Kirov, st. K. Marx, 112

DOI: 10.24411/1811-1629-2020-13044



1. Слово богомолье – наиболее частотная 

лексическая единица, давшая название произве-

дению.

Об особой роли данного слова в повести пи-

шет русский религиозный философ И. А. Ильин: 

«Богомолье! Вот чудесное слово для обозначения 

русского духа… Как же не ходить нам по нашим 

открытым, лёгким, разметавшимся простран-

ствам, когда они сами, с детства, так вот и зовут 

нас – оставить обычное и уйти в необычное, сме-

нить ветхое на обновлённое, оторваться от каме-

неющего быта и попытаться прорваться к иному, 

к светлому и чистому бытию (…) и, вернувшись 

в своё жилище, обновить, освятить и его этим 

новым видением?.. Нам нельзя не странствовать 

по России; не потому, что мы «кочевники» и что 

оседлость нам «не даётся»; а потому, что сама Рос-

сия требует, чтобы мы обозрели её чудеса и красо-

ты и через это постигли её единство, её единый лик, 

её органическую цельность…»[Ильин 1991: 18].

Главные герои повести – маленький Ваня, 

плотник Горкин, старый кучер Антипушка, Федя-

бараночник, Домна Панфёровна с внучкой Анютой 

– идут на богомолье из Замоскворечья в Троице-

Сергиеву Лавру, потому что «самое душевное это 

дело, на богомолье сходить» [Шмелёв 1996: 10].  

Паломничество связано с летним празд-

ником преподобного Сергия Радонежского, ко-

торый посвящён памяти обретения его мощей: 

«И на дворе, и по всей улице известно, что мы идём 

к Сергию Преподобному, пешком» [Шмелёв 1996: 18].  

Повествование о хождении к великому русскому 

подвижнику постоянно сопровождается упоми-

нанием о его житии. Герои повести не только пом-

нят жизнеописание святого, но и знают его в под-

робностях: «Федя покупает за  семитку книжечку 

в розовой бумажке – «Житие Преподобного Сергия, 

– будем расчитывать дорогой, чтобы всё знать» 

[Шмелёв 1996: 10].

Житие преподобного Сергия Радонежского 

не даётся целиком в какой-либо части произведе-

ния, оно растворено в повествовании включается 

в него различными способами:

эпизодами: «• Он тоже, поди, с лошадка-

ми хозяйствовал. Он и медведю радовался, мед-

ведь к нему хаживал…Он ему хлебца корочку вы-

носил. Придёт, встанет к сторонке под ёлку… 

и дожидается – покорми-и-и! Покормит» [Шме-

лёв 1996: 20].

цитатами: «• Мы – «у Креста», на взгорье. 

В часовне – великий крест. Монах рассказывает, 

что отсюда, за десять вёрст до Троицы, какой-то 

святой послал поклон и благословение Преподобно-

му, а Преподобный духом услышал и возгласил: «Ра-

дуйся и ты, брате!» Потому и поставлен крест»  

[Шмелёв 1996: 69].

упоминанием имени святого и его роди-• 
телей: «Уж заночуйте у родителей Преподобного, 

– говорит нам монахиня, – помолитесь, панихид-

ку по родителям отслужите, схимонаху Кириллу 

и схимонахине Марии. И услышит Вашу молитву 

Преподобный» [Шмелёв 1996: 69].  

Автор «Богомолья», спустя пятьдесят лет 

после этого путешествия, с особым трепетом 

рассказывает о радости предстоящей встречи 

со святыней: «Я не могу заснуть. На дворе хо-

дят и говорят. Слышен голос отца и Горкина 

<…>Лежу и думаю, думаю, думаю… – о дороге, 

о лесах и оврагах, о мосточках… где-то далеко-

далеко Угодник, который теперь нас ждёт. Всё 

думаю, думаю – и вижу… – и во мне начинает 

петь, будто не я пою, а что-то во тьме поёт, 

в голове, такое светлое, розовое, как солнце, 

когда его нет на небе, но оно вот-вот выйдет. 

Я вижу леса-леса и большой свет над ними, и всё 

поёт, в моей голове поёт [Шмелёв 1996: 25].

В его памяти живы детские благоговейные 

чувства, которые он испытал в первый раз у мо-

щей преподобного Сергия: «Я вижу что-то боль-

шое, золотое, похожее на плащаницу – или высо-

кий стол, весь окованный золотом, – в нём… на-

крыто розовой пеленой. Отец приклоняет меня 

и шепчет: «В главку целуй». Мне страшно. Блед-

ный палец высокого монаха, с чёрными гороши-

нами чёток, указывает мне прошитый крестик 

из золотой парчи на розовом покрове. Я целую 

что-то, сладковато пахнущее миром. Я знаю, 

что здесь Преподобный Сергий, великий Угодник 

Божий» [Шмелёв 1996: 98].

2. Имена существительные, называющие 

лиц, совершающих  паломничество и являющихся 

лексическими дериватами слова богомолье – бого-
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молка, богомолец, богомольщик, богомольцы, бого-

молы: Сказал батюшке про тебя… хороший мол, 

богомольщик ты, дотошный до святости [Шме-

лёв 1996: 102]; Значит, так: ходу не припущай, 

по мне трафься. Пойдём полегоньку, как богомолы 
ходят и не уморимся. А ты, Домна Панфёровна, 

уж держи фасон-то [Шмелёв 1996: 28].

Достаточно часто при характеристике па-

ломников И.С. Шмелёв использует атрибутивные 

распространители – другие богомольцы, ранние 

богомольцы, бедные богомольцы: К нам подходят 

бедные богомольцы, в бурых сермягах и лапотках, 

крестятся на нас и просят чайку на заварочку ще-

потку, мокренького хоть [Шмелёв 1996: 37].

3. Лексические дериваты богомольный, бого-

мольная, богомольное: Все хвалят. И так всем ра-

достно, что есть и теперь подвижники. И Бреху-

нов говорит, что если уж по-настоящему сказать, 

то лучше богомольной жизни ничего нет. Он давно 

при этом деле находится и видит, сколько всякого 

богомольного народа, – душа прямо не нарадуется 

[Шмелёв 1996: 38].

Данные единицы чаще находятся в грам-

матическом подчинении у существительных, ха-

рактеризующих людей высокой духовной жиз-

ни: Пойдёт с нами Федя, с нашего двора, бара-

ночник. Он из себя красавец, богатырь парень, 

кудрявый и румяный. А главное – богомольный 
и согласный, складно поёт на клиросе, и карак-

тер у него – лён [Шмелёв 1996: 22]; Ещё с нами 

идёт Домна Панфёровна, из бань. Она очень 

большая, «сырая» – так называет Горкин, – с ней 

и проканителишься, да женщина богомольная 

и обстоятельная. С ней и поговорить приятно, 

везде ходила [Шмелёв 1996: 22].

Однако данные лексемы в повести И. С.  Шме-

лёва могут сочетаться и с неодушевлёнными суще-

ствительными. Отметим, что и в подобных случаях 

у прилагательных богомольный (садик) и богомоль-

ная (дорога) фиксируются исключительно положи-

тельные коннотации.

Путь длиною «в семь десятков вёрст» нужно 

пройти за три дня. Богомольная дорога, по которой 

идут герои повести, становится символом вечно-

го движения человека к праведности: Хлеба даром 

и я не ем. А богомольцев не искорысти принимаю, 

а нельзя обижать Угодника. С покон веков от роди-

телей. Дорога наша святая, по ней и цари к Пре-

подобному ходили [Шмелёв 1996: 51–52].

В соответствии с православной традицией, 

путь к духовному преображению человека всегда 

сопряжён с преодолением испытаний. Герои «Бо-

гомолья» встречаются с различными искушения-

ми. И. С. Шмелёв, рассказывая об опыте духовной 

борьбы ребёнка, использует прецедентные имена: 

Долго идём, молчим. Кривая шажком плетётся. 

Горкин говорит: «А ведь это искушение нам было…

всё он ведь это! Господи, помилуй…Он снимает 

картуз и крестится на белую церковь, вправо. 

И все мы крестимся. Я знаю, кто это – он [Шмелёв 

1996: 41].

Приядерную зону рассматриваемого кон-

цепта составляют существительные, связанные 

с духовной жизнью: молитва, грех, покаяние.

Молитва на протяжении всего пути бого-

мольцев занимает центральное место. Совершая 

паломничество в Троице-Сергиеву лавру, они по-

сещают часовни святителя Николая Чудотворца,  

Иверской иконы Божией Матери: В часовне ещё 

просторно и холодок, пахнет горячим воском. 

Мы ставим свечки, падаем на колени перед Влады-

чицей, целуем ризу. Тёмный знакомый лик скорб-

но над нами смотрит – всю душу видит. Горкин 

так и сказал: «Молись, а она уж всю душу видит» 

[Шмелёв 1996: 31].

Герои повести постоянно находятся в со-

стоянии молитвы. Чаще всего в дороге звучат 

слова, восходящие к гимнографическим текстам 

православного богослужения. Назовём некоторые 

из них.

Псалом 103-й: • И вот они подходят, робко, 

прокашливаются, крестятся на небо и начинают. 

Так они никогда не пели – Горкин потом расска-

зывал: «Ангели так поют на небеси!» Они поют 

молитву-благословение, которая зачинает все-

нощную: Благослови, душе моя, Господа, Господи 
Боже мой, возвеличился еси зело, Вся премудро-
стию сотворил еси…[Шмелёв 1996: 123].

Псалом 118-й: • Идём. Горкин велит Феде – 

стишок подушевней какой начал бы. Федя несме-

ло начинает: «Стопы моя…» Горкин поддержива-

ет слабым, дрожащим голоском: «…на-прави…
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по словеси Твоему…» Поём всё громче, поют 

и другие богомольцы. Домна Панфёровна, Анюта, 

я и Антипушка подпевают всё радостней, всё 

душевней: И да не обладает мно-о-ю… Вся-кое 
безза-ко-ни-е…[Шмелёв 1996: 42].  

Песнь «Свете Тихий»: • Я вздрагиваю и про-

сыпаюсь. На меня смотрит архиерей: «Тихо смо-

три сиди!» Кто-то идёт по коридору, напевает:… 

при-шедше на за-а-а-пад со-олнца…Солнышко 

сползает с занавесок [Шмелёв 1996: 93].

Прокимен Кресту Господню:  • <Отец> при-

нимается одеваться и напевает своё любимое: 

Кресту-у Твое-му-у… поклоняемся, Влады-ы-ко-
о-о [Шмелёв 1996: 94].

Сердцевиной молитвенной жизни богомоль-

цев является участие в торжественных лаврских 

богослужениях. Молясь на них вместе с духовно 

близкими людьми – отцом и Горкиным, малень-

кий Ваня с радостью узнаёт и повторяет хорошо 

знакомые ему слова всенощного бдения, молебно-

го пения преподобному Сергию: В церкви темно 

и душно. Слышно из темноты знакомое – Горкин, 

бывало, пел: Изведи из темницы ду-шу мо-ю-у!..
[Шмелёв 1996: 97]; На поднятой створе раки, 

из серебра, я вижу образ Угодника: Преподоб-

ный благословляет нас. Прикладывается народ: 

входит в серебряные засторонки. Поднимается 

по ступенькам. Склоняется над ракой, и непрестан-

но поют-поют: Преподо-бный отче Се-ргие… 
Моли Бога о на-ас!.. Поёт и отец, и я напеваю вну-

тренним голоском в себе [Шмелёв 1996: 109].

Горячая и искренняя молитва героев по-

вести к Богу, к преподобному Сергию сопряжена 

с постоянной памятью о своих грехах. Огромное 

значение для формирования духовного мира Вани 

имеет предельно искренняя беседа Вани с Горки-

ным, во время которой Михаил Панкратыч при-

знаётся в невольно совершённом грехе. 

«Я начинаю думать – какие у него грехи? Он 

прижимает меня к себе. Шепчет какую-то мо-

литву.

– Горкин, – спрашиваю я шёпотом, – какие 

у тебя грехи? Грех, ты говорил…когда у тебя нога 

надулась?..

– Грех-то мой… Есть один грех, – шеп-

чет он мне под одеялом, – его все знают, и по за-

кону отбыл, а… С батюшкой Варнавой хочу на 

духу поговорить, пооблегчиться. И в суде судили. 

И в монастыре два месяца на покаянии был. Ну, 

скажу тебе. Младенец ты, душенька твоя чи-

стая…» [Шмелёв 1996: 57–58].

Познание глубины своего согрешения от-

крывает Горкину путь к истинному покаянию. 

Исповедь у старца Варнавы приносит духовному 

наставнику Вани неземную радость, которая даже 

изменяет его внешний облик: Горкин отмахи-

вается. Лицо у него светлое-светлое, как у отца 

квасника, и глаза в лучиках – такие у святых бы-

вают. Если бы ему золотой венчик, – думаю я, – 

и поставить в окошко под куполок… и святую не-

бесную дорогу?.. [Шмелёв 1996: 100–101].

Кульминацией духовного пути героев пове-

сти становится участие в праздничной Божествен-

ной литургии и причащение Святых Христовых 

Таин.

Периферийная зона концепта путь пред-

ставлена, в основном, глаголами движения, кото-

рые не отличаются большим разнообразием (дви-

гаться, брести, бежать, идти) и имеют в своей 

семантической структуре общие смысловые ком-

поненты «движение», «перемещение в простран-

стве». 

Герои повести с радостью принимают 

на себя труд пешком дойти до святыни: Наши по-

едут на машине, но это совсем не то. Горкин так 

и сказал: «Эка, какая хитрость на машине… а ты 

потрудись Угоднику, для души! И с машины – чего 

увидишь? А мы пойдём себе полегонечку, с лесочка 

на лесочек, по тропочкам, по лужкам, по деревень-

кам,  – всего увидим. Захотел отдохнуть – присел. 

А кругом всё народ крещёный, идёт-идёт. А те-

перь земляника самая, всякие цветы, птички тебе 

поют… – с машиной не поравнять никак [Шмелёв 

1996: 18].

Земные координаты странствий главных 

героев: Замоскворечье –Москва – Мытищи 

– Хотьково – Сергиев Посад. Перемещаясь 

в пространстве, они совершают духовное 

восхождение к вершинам христианских 

добродетелей. Размышляя об этом, М. М. Дунаев 

пишет: «Русского человека, утверждает Ильин, 

вела по дорогам богомолья – жажда праведности. 
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А это есть отражение жажды Бога. В «Богомолье» 

Шмелёв освежил в себе то, что вело его когда-

то в детские годы к преподобному Сергию 

и к старцу Варнаве. Жажда Бога – становится тем 

определяющим творчество Шмелёва состоянием, 

которое уже нераздельно и неотступно владеет им 

при создании «Лета Господня» [Ильин 1991: 31].

Отметим, что в повести нами зафиксиро-

ваны единичные случаи функционирования кон-

кретных существительных – слова узелки и по-
сошки: Это они на богомолье, всякое лето тройкой 

ходят. Вишь, узелки-то на посошках…пиджаки-

топосняли, жарко. Ну, там повидаемся. И до чего 

ж хорошо, душа отходит! [Шмелёв 1996: 42]. Весь-

ма редкое употребление подобных лексем связано, 

на наш взгляд, с тем, что автор акцентирует вни-

мание на духовном пути богомольцев.

Таким образом, концепт путь в автобио-

графической повести И. С. Шмелёва имеет прежде 

всего религиозное наполнение, которое органично 

связано с православным мировоззрением и отече-

ственной литературной традицией. В семантиче-

ской структуре данного концепта чётко определя-

ется смысловое ядро, которое представлено двумя 

взаимосвязанными компонентами:

1) путь каждого человека к Богу, путь к свя-

тости, личный путь спасения, путь обретения Ис-

тины, подлинного смысла жизни, открывающего 

Царствие Небесное (Я есмь путь и истина и жизнь 

[Святое Евангелие 1874: 443]);

2) путь воскресения и преображения сво-

ей духовной родины и её народа. Актуализируя 

данную грань, И. С. Шмелёв свидетельствует 

об особом служении России и таким образом 

«продолжает заветное дело Пушкина, Гоголя, До-

стоевского – показать смиренно-сокровенную 

Русь, Божиим перстом запечатленную» [Архиепи-

скоп Серафим 1960: 3].
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Статья посвящена обзору подготовленного к печати «Словаря редких, забытых 

и непонятных слов романа Л. Н. Толстого “Война и мир”». Определяется место объ-

яснительного словаря к художественному тексту в современной лексикографии и его 

специфика. Приводятся образцы словарных статей, отражающие различные типы лек-

сических «темных мест» литературного произведения. Рассказывается о методе фор-

мирования словника и способах комментирующего толкования значений. 

Ключевые слова: лексикография, художественный текст, значение, толкование, ком-

ментарий.

Th e article is devoted to a review of the prepared for publication «Dictionary of rare, 

forgotten and incomprehensible words of the novel by L.N. Tolstoy “War and peace”». 

Th e place of an explanatory dictionary for a literary text in modern lexicography and its 

specifi city are determined. Examples of dictionary entries refl ecting various types of lexical 

«dark places» of a literary work are given. Describes the method of forming a vocabulary 

and ways of commenting on the interpretation of meanings.

Key words: lexicography, literary text, meaning, interpretation, commentary.

Развитие лексикографии в настоящее время определяется не толь-

ко внутренней логикой углубления и расширения исследовательского 

пространства словарей, но и потребностями общества в сохранении фи-

лологической культуры. С одной стороны, постоянно совершенствуется 

научная составляющая лексикографии (тип подаваемого материала, спо-

собы его представления, потенциальные связи между словарями и т. д.), 

с другой – лексикография отвечает на запросы смежных и прикладных 

областей филологии: текстологии, лингвокультурологии, лингвистиче-

ской и литературной дидактики. Эту точку зрения разделяют известные 

НА ПУТИ К ПОНИМАНИЮ ТЕКСТА РУССКОЙ 

КЛАССИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ: «СЛОВАРЬ РЕДКИХ, 

ЗАБЫТЫХ И НЕПОНЯТНЫХ СЛОВ РОМАНА

Л. Н. ТОЛСТОГО “ВОЙНА И МИР”» 

DMITRY A. ROMANOV

ON THE WAY TO UNDERSTANDING THE TEXT OF RUSSIAN CLASSICAL LITERATURE: A «DICTIONARY OF 

RARE, FORGOTTEN AND INCOMPLETE WORDS OF THE NOVEL OF LEO TOLSTOY “WAR AND PEACE”»

Дмитрий Анатольевич 

Романов

доктор филологических наук, профессор, 

руководитель Центра русского языка 

и региональных лингвистических 

исследований

▶ kafrus@rambler.ru

Тульский государственный педагогический 

университет им. Л.Н. Толстого  

300026, Тула, просп. Ленина, д. 125

Romanov Dmitry A.

Tula State L.N. Tolstoy Pedagogical University 

Lenin Av, 125, Tula, 300026, Russia

DOI: 10.24411/1811-1629-2020-13049

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18-012-00008.



современные теоретики лексикографии: [Бобуно-

ва 2009], [Козырев, Черняк 2015].

Классический русский литературный текст 

XIX в. вызывает у современного читателя (особен-

но молодого) значительные трудности в понима-

нии. Это обусловлено закономерной динамикой 

языковых ярусов (часть лексики, отдельные мор-

фологические формы, некоторые синтаксические 

конструкции перестали быть актуальными), а так-

же сужением языкового кругозора, уменьшением 

объема индивидуального лексикона носителей 

языка XXI в., вытеснением многих традиционных 

национальных языковых элементов явлениями 

заимствованными, тиражируемыми и внедряемы-

ми всеми типами средств массовой коммуника-

ции. Именно поэтому российская филологическая 

культура, опирающаяся на богатейшие ресурсы 

русской литературы, нуждается в лексикографи-

ческой поддержке. Преподавание русского языка 

и литературы в образовательных учреждениях, 

индивидуальные потребности в осмысленном 

чтении на современном этапе развития нашего 

общества должны быть подкреплены комменти-

рующими и разъясняющими материалами, среди 

которых важное место занимают словари к от-

дельным классическим литературным текстам.

Подобный словарь, с точки зрения систем-

ной лексикографии, относится к числу авторских 

и комментирующих (учебных, объяснительных 

и т. п.). Соответственно, его составление опирает-

ся на опыт авторской лексикографии и толковой 

лексикографии слов ограниченного употребле-

ния (историзмов, архаизмов, профессионализмов, 

просторечия, жаргонов, диалектов).

Роман Л. Н. Толстого «Война и мир», создан-

ный в 60-х годах XIX в., является хрестоматийным 

текстом для отечественного филологического об-

разования. Его издания, начиная с 1960-х годов, 

сопровождались расширенными комментариями, 

в том числе лексическими. Однако в настоящее 

время подобные комментарии уже не могут запол-

нить всех понятийных лакун в восприятии этого 

произведения молодыми читателями. Названной 

причиной объясняется актуальность создания 

объяснительного толкового словаря к толстовско-

му роману-эпопее. 

«Словарь редких, забытых и непонятных 

слов романа Л. Н. Толстого “Война и мир”», кото-

рый подготовлен на базе Тульского государствен-

ного педагогического университета, опирается на 

традиции отечественной лексикографии и стре-

мится соответствовать требованиям, предъяв-

ляемым современными читателями к научной 

справочной литературе. Составителями словаря 

являются представители теоретической и прак-

тической (прикладной) филологии – преподава-

тели вуза и учителя-словесники. Корпус слова-

ря предварительно рассчитан лингвистически 

(в него входит лексика, ограниченная в употребле-

нии хронологически и социально), но при этом он 

значительно скорректирован в результате изуче-

ния реального агнонимического пространства 

(т. е. круга непонимаемой лексики) учащихся стар-

ших классов. В определении слов-агнонимов соста-

вители словаря опирались на известные научные 

работы в этой сфере, в частности: [Морковкин, 

Морковкина 1997], [Черняк 2003]. Окончательный 

отбор лексического материала для словаря, таким 

образом, осуществлялся в процессе исследова-

ния читательского опыта старшеклассников раз-

ноуровневых общеобразовательных учреждений 

Тульской области – городской гимназии и сель-

ской школы.

Такой практически ориентированный слов-

ник показал, насколько обширна область непо-

нимания между написанным автором и воспри-

нятым читателями, насколько различны жизнен-

ные реалии и речь середины позапрошлого века 

и первой четверти века XXI-го. «Словарь редких, 

забытых и непонятных слов романа Л. Н. Толстого 

“Война и мир”» призван решить в первую очередь 

прикладную для лингвистики, дидактическую за-

дачу – в языковом отношении приблизить к совре-

менному читателю эпоху, изображенную в книге, 

сделать текст Толстого понятным, а значит, поня-

тым. А это одна из основных задач лексикографии 

художественного текста (о программе подобных 

словарей см.: [Григорьев 1979]).

Словарь может быть полезен не только 

старшеклассникам, изучающим эпопею Толстого 

в школе. Это издание рассчитано на любителей 

русской классической прозы, в том числе на рус-

[взаимосвязь литературы и языка]
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скоговорящих иностранцев, для которых текст 

романа Л. Н. Толстого также имеет множество 

«темных мест».

Объяснительный характер словаря потребо-

вал включения в него некоторых статей энцикло-

педического типа, которые тем не менее накреп-

ко связаны с обозначающими подобные понятия 

или явления языковыми единицами. Преимуще-

ственно это словосочетания с определительными 

отношениями компонентов, имеющие характер 

устойчивых составных наименований. Например: 

александрийский лист, волостное правление, воль-

теровское кресло, гофманские капли, желтый дом, 

каленые орехи, кегельный кон, красный лакей, лей-

денская банка, ломбардный билет, статский со-

ветник. Дефиниции и комментирующие справки 

при этом даются в том виде, который характерен 

обычно фразеологическим словарям:

Александри́йский лист. Устар. Лист так 

называемой александрийской бумаги, которую 

использовали до XIX в. для дорогих рукописных 

и печатных книг. Бумага была плотной и могла 

быть трех форматов – малого, среднего и большого. 

В данном случае имеется в виду большой алексан-

дрийский лист размером 40 х 60 см. От названия 

города Александрия в Египте, основанного в 332 г. 

до н.э. Александром Македонским и являвшегося 

центром науки и образования. Видимо, в средние 

века оттуда доставлялась подобная бумага. И вдруг 

вижу, что он [Иосиф Алексеевич] лежит как труп 

мертвый; потом понемногу пришел в себя и вошел 

со мной в большой кабинет, держа большую книгу, 

писанную в александрийский лист [Бобунова 2009: 

206].

Ке́гельный кон, ко́на, м. Редк. При игре 

в городки, бабки и т. п. – очерченное место, где 

расположены фигуры, которые надо выбивать 

[БАС, т. 5: 1272]. Игра в кегли заключается в том, 

что расставленные девять деревянных столби-

ков (кеглей) должны быть сбиты катаемым по 

дорожке деревянным шаром [БАС, т. 5: 919]. У 

Толстого словосочетание используется в соста-

ве устойчивого французского выражения, бук-

вально переводимого «как принимают собаку 

на кегельный кон», эквивалентного русскому 

«незваный гость». – Они приняли меня с этою 

вестью, как принимают собаку на кегельный кон 

[Алешина 2017: 209].

В словник включены только имена нари-

цательные. Разумеется, многие имена собствен-

ные, употребляемые в романе, также составляют 

в восприятии современного читателя агноними-

ческую зону. Среди лексикографов есть авто-

ритетное мнение о том, что «в художественной 

речи происходит нейтрализация противопо-

ставления нарицательных и собственных имен» 

[Шестакова 2011: 137], впервые высказанное 

и убедительно доказанное в работе «Поэт 

и слово. Опыт словаря» [1973]. И с этим мне-

нием, особенно применительно к словарю ху-

дожественного текста, трудно не согласиться. 

Но «Война и мир», как произведение, посвя-

щенное глобальным и реальным историческим 

событиям, занимает здесь особое положение. 

Имена собственные выступают здесь в своем 

прямом значении, т.е. без символической и до-

полнительной семантической нагрузки, а пото-

му сведения о них сугубо энциклопедичны, про-

зрачны и легко доступны. Во-первых, они почти 

всегда помещаются редакторами в примечаниях 

к издаваемому тексту романа, во-вторых, их не-

трудно найти в справочниках и электронных ин-

формационных сетях. Данный же словарь соз-

давался преимущественно как лингвистический 

толковый. В него вошли лишь нуждающиеся 

в сугубо языковом объяснении отдельные про-

изводные от имен собственных, преимуще-

ственно иноязычных: баварец, бонапартист, 

вестфалец, гессенец, мартинист и т. п. 

Кроме того, в словарь вошли имена соб-

ственные, переведенные Толстым в разряд нари-

цательных и приобретшие в его произведении 

особые значения, отличные от действительных 

исторических. Вот два подобных примера:

Кункта́тор, -а, м. Устар. Медлительный, 

нерешительный человек [БАС, т. 5: 1833]. Лат. 

cunctātor от cunctārī – «медлить, задерживаться, 

мешкать». От прозвища древнеримского пол-

ководца Фабия Максима Кунктатора (275–203 

гг. до н.э.), уклонявшегося от решительных бо-

евых действий в войне с Карфагеном. – Нет, 

не надобно забывать Суворова и его правила: 
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не ставить себя в положение атакованного, а 

атаковать самому. Поверьте, на воине энергия 

молодых людей часто вернее указывает путь, 

чем вся опытность старых кунктаторов [Але-

шина 2017: 350].

Магдали́на, -ы, ж. Редк. Раскаявшаяся 

грешница. По имени евангельской Марии Магда-

лины – покаявшейся грешницы, прощенной Хри-

стом. У кутил, у этих мужских магдалин, есть 

тайное чувство сознания невинности, такое же, 

как и у магдалин-женщин, основанное на той же 

надежде прощения [Бобунова 2009: 371].

Подобные случаи можно отнести к семан-

тическим новообразованиям автора, раскры-

ваемым при «внимательном рассмотрении слова 

в определенном контексте» [Алешина 2017: 16].

Семантическая зона словарной статьи вклю-

чает 1) указание на агнонимизирующий фактор: 

специальная, устаревшая, диалектная, простореч-

ная, редкая (низкочастотная) лексема; 2) лексиче-

ское значение – толкование с указанием источни-

ка; 3) лингвокультурологический, исторический 

или этимологический комментарий.

Лексическое значение определялось 

с опорой на контекст и с учётом данных лекси-

кографических и (в редких случаях) Интернет-

источников. При этом использовались толко-

вые (преимущественно Большой академический 

словарь русского языка первого издания [БАС]), 

диалектные словари, а также словари редких 

слов, архаизмов и историзмов, иноязычных слов. 

Если контекстуальное значение слова из романа 

Толстого не зафиксировано ни одним словарем, 

авторы предлагали собственное толкование зна-

чения. Источник в таких случаях не указывался, 

а базой для толкования слова являлся контекст. 

Например:

Прешпе́кт, -а, м. Устар. Прост. У Толсто-

го – широкая длинная дорога в барском имении. 

– Княжна, матушка, едут по прешпекту кто-то! – 

сказала она [няня], держа раму и не затворяя ее. – 

С фонарями, должно, дохтур… [Бобунова 2009: 46].

Ра́мпа, -ы, ж. Спец. (Театр.) Верхняя часть 

барьера, отделяющего ложу от остального зри-

тельного зала. Фр. rampe – «перила, поручни» 

от ramper – «ползти, стлаться по земле». Ее черные 

глаза смотрели на толпу, никого не отыскивая, 

а тонкая, обнаженная выше локтя рука, облоко-

ченная на бархатную рампу, очевидно бессозна-

тельно, в такт увертюры, сжималась и разжима-

лась, комкая афишу [Бобунова 2009: 358].

Рунду́к, -а, м. Диал. Небольшое помещение 

без окон при доме или при хозяйственных по-

стройках для хранения продуктов; чулан. В рус-

ских говорах слово имеет разнообразные значе-

ния. Первоначально рундук – «большой сундук, 

ларь, служащий для хранения чего-либо и являю-

щийся одновременно скамьей». Слово происходит 

из тюрк. orunduk – «подушка, подкладка, лежанка, 

сидение». Мужики оживленно выносили и уклады-

вали на подводы господские вещи, и Дрон, по же-

ланию княжны Марьи выпущенный из рундука, 

куда его заперли, стоя на дворе, распоряжался му-

жиками [Григорьев 1979: 186].

Помимо толкования значения, словарная 

статья предусматривает комментарий лингво-

культурологического, исторического или этимо-

логического типа. Он, как правило, связан с про-

исхождением слова и историей его функциониро-

вания в русском языке (реже, для заимствований, 

– в языке-источнике). Связи функциональной 

истории слов с их контекстным употреблением 

в романе «Война и мир» описаны в комментарии 

специально для данного словаря. Вот примеры-

подобного комментария к военной, обиходно-

бытовой и социальной лексике:

Брандску́гель и брандку́гель, -я, м. Устар. 

Спец. (Воен.) Зажигательный снаряд гладко-

ствольной артиллерии [БЭС: 152]. Брандскугель 

представлял собой пустотелое чугунное ядро 

с отверстиями, начиненное зажигательным соста-

вом. Изобретен в XVIII в. в Саксонии; применялся 

с середины XVIII до второй половины XIX в. Нем. 

Brandkugel от Brand – «пожар» и Kugel – «ядро». 

Хотя орудия Тушина были назначены для того, 

чтоб обстреливать лощину, он стрелял брандску-

гелями по видневшейся впереди деревне Шенграбен, 

перед которой выдвигались большие массы фран-

цузов [Алешина 2017: 244].

Тортю́, нескл., м. Устар. Изысканный фран-

цузский суп, приготавливаемый по особому ре-

цепту с добавлением нескольких сортов мяса, пе-
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тушиных гребешков и специй; суп a la tortue. Фр. 

tortue – «черепаха» (в названии супа акцентиру-

ется мозаичная структура панциря: он как бы со-

стоит из многих частей). (И. А. Ростов – повару) – 

Так смотри же, гребешков, гребешков в тортю по-

ложи, знаешь!  [Бобунова 2009: 17].

Целова́льник, -а, м. Устар. Продавец вина 

в питейном заведении, винной лавке; кабатчик 

[БАС, т. 17: 599]. Образовано от глагола цело-

вать в значении «присягать» («целовать крест»). 

На Руси в XV – XVIII вв. торговцы, продавав-

шие товары, находившиеся под казенным (го-

сударственным) контролем, например оружие, 

должны были присягать на честность. Продав-

цы вина назывались так, скорее, по аналогии. 

«При казенной… продаже вина в питейных до-

мах, кабаках сидельцы звались целовальниками, 

хотя и не присягали» [Даль, т. 4: 1270]. Растопчин-

ские афишки с изображением вверху питейного 

дома, целовальника и московского мещанина Кар-

пушки Чигирина читались и обсуживались наравне 

с последним буриме Василия Львовича Пушкина 

[3, 200].

Финальная зона словарной статьи – это 

зона иллюстраций. Каждое слово снабжено при-

мером (реже – несколькими примерами) его ис-

пользования из романа Л. Н. Толстого с указани-

ем тома и страницы по варианту, представленно-

му в собрании сочинений Толстого 1960–1965 гг., 

где текст был тщательно сверен по нескольким 

редакциям. Текстологическую работу провела 

Э. Е. Зайденшнур, детально обосновавшая все 

редакторские предпочтения [Зайденшнур 1963]. 

Подготовленный ею текст признан в толстоведе-

нии классическим и воспроизводится во всех по-

следующих изданиях эпопеи. 

Если слово многозначно, то приводится ил-

люстрация к каждому значению:

Капо́т, -а, м. Устар. 1. Домашнее женское 

платье свободного покроя; разновидность хала-

та [БАС, т. 5: 786]. Фр. capote от cape – «накидка». 

О всех барышнях, как и почти всякий честный 

молодой человек, он [Николай Ростов] думал как 

о будущей жене, примеривал в своем воображе-

нии к ним все условия супружеской жизни: белый 

капот, жена за самоваром, женина карета… 

[Зайденшнур 1963: 32]. 2. Женская или мужская 

свободная верхняя одежда, без перехвата в талии 

[БАС т. 5, 786]. Вдруг на противоположном возвы-

шении дороги показались войска в синих капотах 

и артиллерия. Это были французы [Алешина 

2017: 193].

Омонимия подается в разных статьях (с ин-

дексным обозначением), как принято в толковых 

словарях:

Ба́нт1, -а, м. Устар. Прическа XIX века, пред-

ставляющая собой сложное сооружение в виде вы-

сокого банта из стоящих волос – так называемого 

«узла Аполлона», удерживаемого ажурным гребнем 

на темени. По данным Энциклопедического слова-

ря Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона, Аполлонов узел 

(noeud d'Apollon) выглядел как «узел или широкий 

бант из поддельных волос вышиною не менее чет-

верти аршина». – Вы не знакомы с ma tante? – гово-

рила Анна Павловна приезжавшим гостям и весьма 

серьезно подводила их к маленькой старушке в вы-

соких бантах… [Алешина 2017: 14].

Ба́нт2, -а, м. Устар. Дополнительный знак 

отличия некоторых орденов Российской империи 

в виде ленты, завязанной бантом. [БАС, т. 1: 279]. 

От нем. Band – «лента». – А нам-то кто же Влади-

мира с бантом даст? – … Да можно эскадрон пред-

ставить и самому бантик получить [Бобунова 

2009: 203].

Наибольшую часть словника составляют 

(что объяснимо) историзмы и архаизмы. Совре-

менному читателю необходимо разъяснять осо-

бенности предметного мира, системы обществен-

ных отношений середины позапрошлого века. 

Историзмы, нашедшие толкование в словаре, от-

носятся к различным семантическим группам: 

во-первых, это лексика повседневного оби-

хода различных слоев населения России (брульон, 

городки, гумно, жабо, куверт, линейка, мантилья, 

месячина, модистка, овчарня, околоток, откуп-

щик, панаш, папильотки, погребец, подвертки, 

посконный, пудромант, роброн, свайка, сурьма, 

фижмы, форшпан, цибик, чуйка и др.); 

во-вторых, это лексика специальной воен-

ной сферы, которая вышла из употребления в свя-

зи с совершенствованием вооружения, стратегии 

и тактики ведения военных операций, изменения 



армейской иерархии, оснащения подразделений, 

обмундирования и т. д. (банник, вестовой, дефилея, 

застрельщик, кавалергард, каптенармус, кутас, ла-

фет, ментик, пальник, реляция, ремонтер, ретира-

да, фланкер, флешь, фурштат, чиненка и др.); 

в-третьих, это лексика, относящаяся к ино-

странной культуре, истории и быту, которая в XIX 

в. была актуальна для русского образованного со-

словия (в том числе благодаря хорошему знанию 

иностранных языков), а затем вышла из употре-

бления (брюмер, гверильясы, гофкригсрат, гросс-

фатер, доппелькюмель, иллюминатство, легити-

мист, мамелюк, тугендбунд и т. п.).

Как показывают приведенные выше при-

меры, неосвоенные заимствования и такие же 

неосвоенные или не до конца освоенные по-

нятия, обычаи, установления в первую очередь 

устаревают. Вот два примера подобных статей 

из словаря: 

Плере́зы и плёрёзы, -рез, мн. (ед. – плере́за, 

-ы, ж.) Устар. Траурные нашивки на одежде, обыч-

но по рукавам и воротнику [БАС, т. 9: 1368]. Фр. 

pleureuses от pleurer – «плакать». Это была m-lle 

Bourienne, в черном платье и плерезах [Григорьев 

1979: 169]. … Она [княжна Марья] говорила себе, 

что только она с своей порочностью могла думать 

это про них: не могли они не помнить, что в ее по-

ложении, когда еще она не сняла плёрёзы, такое 

сватовство было бы оскорбительно и ей и памяти 

ее отца [Зайденшнур 1963: 29].

Филиа́ция, -и, ж. Устар. Развитие чего-либо 

в преемственной связи, в прямой зависимости 

[БАС, т. 16: 1375]. Фр. fi liation от лат. fīliālis – «сы-

новний, наследный». – Одно только, чтобы у нас 

не было так скоро детей, – сказал он [Берг] по бес-

сознательной для себя филиации идей [Бобунова 

2009: 238].

Среди архаизмов преобладает собственно 

лексический тип (алкание, вечор, волюм, кроат, 

масака, перл, принципал, пропозиция, торова-

тый, этитюда), но встречаются также лексико-

фонетические (аглицкий, сторы), грамматические 

(зала, шифоньерка) и словообразовательные (куп-

но, второчить, впоперечь) архаизмы.

Отдельно следует выделить семантические 

архаизмы, т. е. слова, утратившие ныне те значе-

ния, которые были характерны для них в середине 

позапрошлого века и в которых они выступают 

в произведении Толстого, но широко употре-

бляющиеся в настоящее время с другой семанти-

кой. Подобные слова могут ложно опознаваться в 

тексте и создавать зону ошибочного понимания. 

Вот два подобных примера:

Депо́, неизм., ср. Устар. Спец. (Воен.) Место 

сбора, расположения и подготовки каких-либо 

частей армии; войсковое подразделение (обычно 

– резервное, вспомогательное или не введенное 

в бой) [БАС, т. 3: 706]. Фр. dépôt – «склад». Эти 

три сборища, шедшие вместе, – кавалерийское 

депо, депо пленных и обоз Жюно – все еще состав-

ляли что-то отдельное и цельное [Зайденшнур 

1963: 135]. В депо, в котором было сто двадцать 

повозок сначала, теперь оставалось не больше ше-

стидесяти; остальные были отбиты или броше-

ны [Зайденшнур 1963: 174].

Опера́тор, -а, м. Устар. Тот, кто выполня-

ет хирургическую операцию, хирург. Образовано 

от операция в хирургическом значении. На лице 

Анны Михайловны было гордое выражение опера-

тора, окончившего трудную ампутацию и вводя-

щего публику для того, чтоб она могла оценить 

его искусство [Алешина 2017: 318].

Слова, изменившие с течением времени 

свою семантику или имевшие ранее специальные 

значения, отличные от современных, встречаются 

в тексте романа достаточно часто. Они закономер-

но включены в словник:

Ауди́тор, -а, м. Устар. Должностное лицо, 

исполнявшее в военных судах обязанности про-

курора и судебного следователя. [БАС, т. 1: 222] 

Лат. auditor – «слушатель». За князем Багратионом 

ехали: свитский офицер, личный адъютант кня-

зя, Жерков, ординарец, дежурный штаб-офицер 

на энглизированной красивой лошади и статский 

чиновник, аудитор, который из любопытства по-

просился ехать в сражение [Алешина 2017: 242].

Как показал экспериментальный (дидак-

тический) этап составление корпуса словаря, 

значительную зону непонимания образуют сло-

ва диалектного происхождения. Известно, что 

большинству произведений Толстого свойствен-

на так называемая «интерференция» говоров. 
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Для воспроизведения речи героев из простона-

родья писатель, разумеется, использовал хорошо 

знакомый ему с детства южнорусский говор дерев-

ни Ясная Поляна, относящийся к тульской группе. 

Однако в прозе Толстого широко распростране-

ны и слова других групп южнорусского наречия 

(например, казачьих – терских, донских, а также 

орловских, рязанских, калужских) и диалектные 

слова общероссийского распространения. Боль-

шинство из подобных слов, зафиксированных 

на страницах романа «Война и мир», сегодня нуж-

даются в комментированном толковании. В слов-

ник вошли такие лексемы, как бурдастый, горчав-

ка, денник, зажор, заколяниться, замолаживать, 

зеленя, кавардак, колмыжка, колодезня/колозня, 

колча, отвершек, подсед, помкнуть, угорь, юрага. 

Все эти слова при комментировании «открывают» 

ныне забытые подробности жизни и быта русских 

людей середины XIX века. Вот один из примеров:

Покро́мка, -и, ж. Диал. Узкая полоска ткани, 

используемая в качестве тесёмки, веревки, пояса 

и т.д. Из суконных и шерстяных покромок дела-

ли мягкие лапти для хождения в доме [СРНГ, т. 

29: 11]. Древнерус. слово, образованное от кромка 

(крома, кромь) – «край чего-либо в виде длинной 

узкой полосы». Прокопий, выездной лакей, тот, 

который был так силен, что за задок поднимал 

карету, сидел и вязал из покромок лапти [Бобуно-

ва 2009: 8].

К диалектным словам примыкает просто-

речие XIX в., которое составляет обширную зону 

словника: жаба, заглазный, колотовка, краля, ку-

ражный, кутейник, куцавейка, намеднись, ошму-

рыгивать, ракалья, фанаберия и др.

Низкочастотная лексика представляет со-

бой наиболее «проблемную» часть корпуса сло-

варя. Это связано с тем, что уровень частотности 

употребления того или иного слова не только скла-

дывается из объективных факторов (так, низкий 

уровень обусловлен отношением к периферий-

ной сфере деятельности, сознательно избегаемой, 

табуированной тематике, редкой календарной 

встречаемости, сакральным областям сознания 

и ритуального поведения и т.п.), но и объясняет-

ся субъективными особенностями индивидуаль-

ного лексикона. Мы вынуждены констатировать, 

что объем индивидуального лексикона учащие-

ся старших классов стремительно сокращается. 

Для многих из них низкочастотными, а следова-

тельно, непонятными являются элементарные 

научные термины, слова духовно-нравственной 

тематики, общественно-политическая и философ-

ская (мировоззренческая) лексика. Для включе-

ния того или иного подобного слова в корпус сло-

варя были разработаны статистические параме-

тры (учитывалась только массовая оценка слова 

как непонятного). Вполне очевидно, что коли-

чество таких единиц в разрабатываемом слова-

ре подвижно и с течением времени может суще-

ственно измениться. Пока на основаниях малой 

употребительности в словник вошли следующие 

лексические группы:

слова церковного ритуала и обихода (амвон, 

вериги, ектенья, кадило, клирос, клобук, купель, 

миро, орарь, причетник, расстриженный, скуфья, 

соборование, стихарь),

слова музыкальной тематики (аккорд, бар-

карола, втора, кантата, капельмейстер, нок-

тюрн, пассаж, прелюдия, септима, терция, фуга, 

хроматический),

театральные и «танцевальные» слова (ан-

траша, капельдинер, амфитеатр, ложа, бенуар, 

бенефис, раёк, глиссад, экосез, англез, котильон),

охотничьи слова (выжлец, гачи, оттопы-

вать, пазанка, порсканье, сворка, торок, состру-

нивать, угонка, щипец).

Отдельную группу для толкования и ком-

ментирования составила лексика коневодства, ко-

торая, как и лексика церковного ритуала, из-за из-

менения общественных приоритетов в настоящее 

время несколько наращивает свою частотность 

в русском языке: аллюр, берейтор, вальтрап, круп, 

трензель, хрептуг, чепрак и др. И текстологиче-

ский (применительно к более глубокому пони-

манию «Войны и мира»), и культурологический, 

и собственно лингвистический интерес представ-

ляет лексика, называющая масти лошадей: игрене-

вый, муругий, сивый, саврасый, соловый, каурый. 

Точное представление об окрасе лошадей делает 

картины произведения более наглядными, яр-

кими, жизненными, а сведения из истории этого 

древнейшего лексического пласта русского языка 
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помогают понять и оценить многие традиции рус-

ского этноса, ассоциативные ряды национального 

сознания и т. д. Вот пример подобной статьи:

Соловый, -ая, ое. Редк. (О масти лошадей). 

Желтоватый, со светлым хвостом и гривой [Уша-

ков, т. 4: 373]. Прилагательное содержит праслав. 

корень *solv-, имевший значение «серый, желтовато-

серый»; он входит в состав в-слав. слова с полно-

гласием соловей – птица с таким цветом оперения. 

На переходе из Вязьмы к Цареву-Займищу Наполеон 

ехал верхом на своем соловом энглизированном ино-

ходчике, сопутствуемый гвардией, караулом, пажа-

ми и адъютантами [Григорьев 1979: 151].

Комментирующий авторский словарь к 

конкретному художественному произведению по 

характеру построения и по структуре относится, 

таким образом, к словарям, ориентированным 

на читателя литературного текста, однако ставит 

перед собой цель классической толковой лекси-

кографии: он стремится к достоверному и макси-

мально полному представлению семантики слова 

в формах, актуальных для носителей современно-

го русского языка.
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В статье рассматривается специфика функционирования модального предикатива нужно 

в романе Л. Н. Толстого «Анна Каренина». Выявляются особенности экспликации контексту-

альных модальных значений данного предикатива, в том числе совмещенного значения необ-

ходимости/желательности, реализующегося в различных текстовых ситуациях.

Ключевые слова: модальность, модальная семантика, модальные значения необходимости 

и желательности, текстовая модальность, художественный текст.

Th e article deals with the specifi cs of the modal predicative need in the novel «Anna Karenina» 

by L. N. Tolstoy. Th e article reveals the special aspects of explication of contextual modal meanings 

of this predicative, including the combined meaning of necessity/desirability implemented in various 

contexts.

Keywords: modality, modal semantics, modal meanings of necessity and desirability, text modality, 

literary text.

Как известно, модальность, «скрепляющая все единицы текста в еди-

ное смысловое и структурное целое», является важнейшим элементом «тек-

стообразования и текстовосприятия» [Валгина 2003: 96], что особенно отчет-

ливо прослеживается в художественном тексте, «модальная направленность 

которого определяется художественным мировоззрением автора, его эстети-

ческим кредо, отношением к окружающей действительности» [Думанишева 

2009: 23]. Именно поэтому исследование средств выражения модальных зна-

чений в художественном тексте является весьма важным для понимания его 

идейного смысла и выявления авторских интенций. Несомненный интерес 

при этом вызывает функционирование в художественном тексте значений 

так называемой ситуативной модальности (значений возможности, жела-

тельности, необходимости), которые, входя на языковом уровне в состав объ-

ективной модальности, при реализации в тексте «способны приобретать оце-

ночную функцию, зачастую выступая в роли экспликаторов аксиологических 

категорий и понятий» [Ваулина 2018, с. 25]. С этой точки зрения особенно 

показательной является текстовая реализация модального значения необхо-

димости. Возникновение ситуации необходимости, как отмечает С.  С.  Вау-

лина, может определяться факторами двоякого рода: с одной стороны, объ-

ективными, внешними по отношению к субъекту причинами (собственно 

необходимость), а с другой стороны, причинами морально-этического ха-
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рактера, преломляющимися через сознание субъекта 

(долженствование) [Ваулина 1988: 55]. При этом си-

туация необходимости может проявляться как в связ-

ке с непосредственной волей субъекта, выражением 

его стремления к «превращению потенциальной си-

туации в реальную», так и в результате «согласования 

собственной воли с „волей” объективных обстоя-

тельств, не позволяющих ему проявлять инициати-

ву, направляющих его деятельность в строго опреде-

ленное (единственно возможное) русло» [Кочеткова 

1998: 10]. 

Особенно высока концентрация столкновений 

указанных модальных смыслов в художественных 

произведениях, раскрывающих проблемы долга, от-

ветственности и выражения свободной воли лично-

сти, одним из ярких примеров чему может служить 

роман Л. Н. Толстого «Анна Каренина», затрагиваю-

щий в разрезе «мысли семейной» проблемы свободы 

и необходимости [Шутеева 2008: 233-234].

Центральными компонентами модального 

микрополя необходимости в тексте данного романа 

являются модальные предикативы надо, нужно, необ-

ходимо, Среди них высокой частотностью функцио-

нированияв речи главных героевпроизведенияхарак-

теризуетсяпредикативноенаречие нужно (встречает-

ся 288 раз), что можно объяснить прозрачностью мо-

дальной семантики  данного предикатива, этимологи-

чески связанной с понятиями нужды, принуждения, 

острого желания и стремления. Так, в Этимологиче-

ском словаре русского языка М. Фасмера указывается, 

что нужно происходит от прил. нужный, от которого 

в числе прочего произошли: «др.-русск. нужа, ст.-слав. 

нѹжда <…> далее, вероятно, родственно — с расши-

рением -dh- — лит. pa-nū́sti, pa-nū́stu, ра-nū́dаu “за-

тосковать по ч.-л.”, <…> др.-инд. Nōdауаti “погоняет, 

торопит”, д.-в.-н., niot, niet м. “острое желание, стрем-

ление”» [Фасмер 1987, т. III: 88]. 

Актуализируя сему нужды как потребности, 

нужно в толковых словарях русского языка фикси-

руется со  следующими значениями: «1. следует, не-

обходимо, надо (что-либо сделать); 2. требуется, надо 

иметь кому-, чему-либо» [БАС, 1958, т. VII, с. 1447– 

1448]; «необходимо, следует; надо» [МАС 1999, т. II: 

514]. Однако привлечение этимологических данных 

позволяет расширить объем модальной семантики, 

выражаемой указанным предикативом, включив 

в нее значения желательности, тесно связанные 

со сферой субъектно-объектных отношений. 

Как представляется, именно этими свойствами нужно 

обусловлена его широкая валентность в тексте романа 

«Анна Каренина», в котором он в равной степени об-

разует связи с глаголами и именами, подчеркивая вза-

имодействие потребностной сферы героев не только 

с действием, но и с персоной, зачастую смещая акцен-

ты с предиката на объект. Ср.: «Мне нужно все спокой-

ствие и все силы души»1 [Каренин] (125), «Мужчинам 

нужно развлечение, и Алексею нужна публика, поэто-

му я дорожу всем этим обществом» [Анна] (521).

Наиболее частотными в тексте романа являют-

ся сочетания модального предикатива нужно с лич-

ными местоимениями в дательном падеже мне, тебе, 

ему, ей, им, которые используются преимущественно 

в ситуациях, репрезентирующих взаимоотношения 

героев, связанные с выяснением сферы потребностей 

собеседника. При этом на значение необходимости 

наслаивается оттенок желательности: «Ведь мне очень, 

очень нужно поговорить с тобою» [Левин] (22); «Анна, 

мне нужно поговорить с тобой» [Каренин] (126); 

«Я заехал еще привезть тебе денег, так как соловья бас-

нями не кормят, — сказал он. — Тебе нужно, я думаю» 

[Каренин] (177); «Мне нужно любить и жить» [Анна] 

(250); «Ему нужно продолжать мучать меня» (Анна) 

(250); «Им нужно только оскорбить меня и измучать 

ребенка» [Анна] (448). 

Весьма частотно предикатив нужно употребля-

ется в романе и для обозначения потребностной сфе-

ры, согласующейся с волей говорящего, с осознанием 

героем своих потребностей. Сочетания мне нужно 

и ему нужно свойственны речи всех главных героев ро-

мана. Сочетание тебе нужно встречается в речи трех 

персонажей — Левина, Каренина и Анны. Сочетание 

ей нужно и им нужно встречаются исключительно 

в речи Анны, осмысливающей не только свои потреб-

ности и желания, но и интерпретирующей потреб-

ностную сферу ее окружения — Вронского, Каренина 

и осуждающего ее поступок общества. В этом случае 

в модальной семантике предикатива нужно появля-

ется контекстуальный оттенок желательности: «Ему 

нужно продолжать мучать меня» (250); «Им нужно 

только оскорбить меня и измучать ребенка» (448). 

В приведенных контекстах Анна говорит не о внутрен-

ней потребности ее «мучителей», а о внешней необхо-
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димости, о желании Каренина и общества досадить 

ей. Желательность как элемент модального значения 

предикатива нужно прослеживается и в речи Кити: 

«Не понимаю, зачем тебе нужно мучить меня?» (109). 

В данном случае на оттенок желательности указывает 

наречие цели зачем в сочетании с личным местоиме-

нием в косвенном падеже: зачем тебе нужно. Очевид-

но, героиня замечает в поведении и словах собесед-

ника преследование неизвестных ей целей, желаний, 

что порождает ее вопрос. В данном случае семантика 

желательности предикатива нужно в романе «Анна 

Каренина» реализуется опосредованно, в ситуациях, 

когда герой интерпретирует поведение другого участ-

ника диалога как необходимо-желательное.

Непосредственное выражение совмещенного 

значения желательности и необходимости при помо-

щи модального предикатива нужно прослеживается 

в речи Анны: «Одно мне нужно: ты прости меня, про-

сти совсем!» (349); «Помни одно, что мне нужно было 

одно прощение, и ничего больше я не хочу...» (350). 

В приведенных примерах эксплицировано совмеще-

ние значения желательности и необходимостипос-

редством императивных конструкций со значением 

просьбы (прости меня, помни одно), посколькуреали-

зация желания, направленного субъектом действия 

на объект действия, как правило, присуща импера-

тиву [Апресян 1974: 22; Мельчук 1998(I): 155]. Кроме 

того, во втором вышеприведенном примере значение 

желательности усиливается заключительной фразой 

с глаголом хотеть: «И ничего больше я не хочу».

Взаимосвязь значений необходимости и жела-

тельности обнаруживается и в речи Вронского, стре-

мящегося «заявить о своих правах» на внутреннюю 

свободу в отношениях с Анной: «Вронский приехал 

на выборы и потому, что ему было скучно в деревне 

и нужно было заявить свои права на свободу пред 

Анной» (556). То есть поступок героя представля-

ет собой как бы вынужденный шаг при условии, 

что он желает реализовать определенную модель от-

ношений с Анной. Сложная мотивация поступка 

героя в данном случае подчеркивается посредством 

сложноподчиненного предложения с придаточным 

причины, в конце которого употребляется предика-

тив нужно в составе глагольно-именного сочетания 

«заявить свои права на свободу», подчеркивая актив-

ную позицию субъекта, его желание и стремление.

Функциональная направленность предикати-

ва нужно в сюжетных ситуациях с участием Левина 

отчасти имеет сходство в соответствующих ситуа-

циях с вышеуказанными персонажами, подчеркивая 

взаимосвязь значений необходимости и желательно-

сти.  Ср.: «Но ему все-таки нужно было, чтоб она сама 

разуверила его» (376); «Именно помощи мне нужно 

теперь» (382).

Однако со второй половины романа в сюжет-

ной линии, связанной с образом Левина, наблюдается 

отсутствие взаимных пересечений значений необхо-

димости и желательности. Левин начинает осозна-

вать необходимость как неизбежную вынужденность: 

«Не было полной уверенности в том, что дело необ-

ходимо нужно, и сама деятельность, казавшаяся сна-

чала столь большою, все уменьшаясь и уменьшаясь, 

сходила на нет» (662). В данном примере заметно 

разочарование героя в необходимых и вынужденных 

действиях, не приносящих уверенности в их «нужно-

сти». Аналогичным образом трактуется понимание 

Левиным неизбежности и вынужденности следова-

ния традициям: «Жить семье так, как привыкли жить 

отцы и деды, то есть в тех же условиях образования 

и в тех же воспитывать детей, было, несомненно, нуж-

но. Это было так же нужно, как обедать, когда есть хо-

чется; и для этого так же нужно, как приготовить обед, 

нужно было вести хозяйственную машину в Покров-

ском так, чтобы были доходы. Так же, несомненно, 

как нужно отдать долг, нужно было держать родовую 

землю в таком положении, чтобы сын, получив ее в на-

следство, сказал так же спасибо отцу, как Левин гово-

рил спасибо деду за все то, что он настроил и насадил. 

И для этого нужно было не отдавать землю внаймы, 

а самому хозяйничать, держать скотину, навозить 

поля, сажать леса» (662).  В приведенном фрагмен-

те также присутствует осознание Левиным того, 

что следование традициям является единственным 

путем для обретения гармонии и счастья, меняет-

ся отношение героя к пониманию этого процесса, 

что подчеркивается модальными словами с семан-

тикой высшей степени уверенности: «несомненно, 

нужно». Обретение внутренней гармонии между по-

требностной сферой героя и внешними обстоятель-

ствами приводит к снижению использования им пре-

дикатива нужно с личными местоимениями. Левин 

— герой, который проходит путь от персональной, 
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личной интерпретации потребностной сферы к не-

избежному погружению в патриархальные традиции: 

«Левин смог понять это в результате активации со-

знания, <…> которому открыты законы духовного 

бытия человека, дающие ответы на сложные насущ-

ные вопросы — это и есть пример торжества свободы 

над необходимостью» [Шутеева 2008: 236].

Таким образом, представляется вполне очевид-

ным, что в романе Л. Н. Толстого «Анна Каренина» 

предикатив нужно в сочетании с личными местоиме-

ниями в косвенном падеже реализует дополнитель-

ную семантику желательности, актуализирующуюся 

непосредственно (грамматически) или опосредован-

но (при помощи широкого контекста). Однако в силу 

особенностей авторского замысла и раскрытия темы, 

компонент желательности в модальном микрополе 

необходимости осмысляется негативно, что просле-

живается в развитии сюжетной линии романа. Эго-

центричность потребностной сферы становится при-

чиной распада «несчастливых семей», в то время как 

отказ от личных желаний в рамках потребностной 

сферы в пользу осознания необходимости в свете па-

триархальных семейных традиций становится путем 

обретения личной и семейной гармонии.
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В статье анализируется проблема получения «нового знания», которое, например в лингви-

стике, нередко соотносится с осмысленной в терминологии этой науки философской мыслью. 

Формирование в современной отечественной лингвистике интереса к дискурсу как совокуп-

ности внеязыковых условий реализации текста, введение в научный обиход понятия «конвоя» 

высказывания (Т. М. Николаева), интереса к роли адресата и адресанта в создании и восприя-

тии текста представляется отражением изысканий философской герменевтики.

Ключевые слова: лингвистика текста, философские проблемы герменевтики, дискурс, фи-

гуры адресата и адресанта

Th e article analyzes the problem of obtaining «new knowledge», which, for example in linguistics, 

is oft en correlated with philosophical thought meaningful in the terminology of this science. 

Th e formation of interest in discourse as a set of extralinguistic conditions for the implementation 

of the text in modern domestic linguistics, introduction of the concept «convoy» of an utterance 

(T. M. Nikolaeva) into the scientifi c use, interest in the role of addressee and addressee in creating a text 

is seen as the refl ection of philosophical hermeneutics research. 

Keywords: text linguistics, philosophical problems of hermeneutics, discourse, fi gures of addressee 

and addresser.

Философская мысль, начиная с размышлений Ф. Шлейермахера, еще 

в начале XIX века именно текст наделяла свойством сохранения достижений 

многовекового развития духовной культуры. Цель герменевтики, по мысли 

Шлейермахера, – понять автора и его произведение лучше, чем он сам. Для 

этого интерпретатор должен осознать все особенности исторической ситуа-

ции, создавшей условия для возникновения интерпретируемого текста, а так-

же перипетии личной судьбы автора, наложившие отпечаток на его творение 

[Шлейермахер 2004]. Ю. Хабермас, во второй половине XX века, в книге «Мо-

ральное сознание и коммуникативное действие» как бы продолжает эту мысль: 

«Интерпретаторы не могут понять семантическое содержание текста, если для 

них самих те основания, которые в исходной ситуации сумел бы, в случае не-

обходимости, привести автор, не обретают наглядности» [Хабермас 2001: 50]. 

Формирование в современной отечественной лингвистике интереса к дискурсу 

(как совокупности внеязыковых условий реализации текста [Всеволодова 2017: 

467]), введение в научный обиход понятия «конвоя» высказывания (Т. М. Ни-

колаева) представляется нам наложением научных изысканий философской 

герменевтики на лингвистическую почву. 

Используя сравнительные методики анализа, заключающиеся в сопостав-

лении концепций из философии и лингвистики, объектом и предметом исследо-

вания в которых является феномен текст, попытаемся найти точки пересечения  

этих концепций и  наметить пути их взаимообогащения.
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Преломленная в лингвистическую терминоло-

гию философская мысль о феномене текст – «завер-

шенная с точки зрения его создателя, но в смысловом 

и интенциональном плане открытая для множествен-

ных интерпретаций линейная последовательность язы-

ковых знаков» [Гончарова, Шишкина 2005: 8] – обращает 

особое внимание на роль интерпретатора, адресата тек-

ста, который в коммуникативном взаимодействии го-

ворящего и слушателя Ю. Хабермасом охарактеризован 

так: «понимание того, что говорится, требует участия, 

а не одного наблюдения [Хаберма, 2001: 44]. Б. В. Марков 

в послесловии к цитируемой книге Ю. Хабермаса толку-

ет высказанную мысль следующим образом: «Понима-

ние – это не сенсорный, а коммуникативный опыт <…> 

это разговор и понимание, возникающие между двумя 

субъектами, каждый из которых является участником 

переговоров» [Хабермас 2001: 315].

Интерес к фигуре адресата – одно из достижений 

современной лингвистики. «Образ адресата – читателя 

и слушателя – стали интенсивно изучать в последние 

годы в связи с разработкой коммуникативного подхода 

к тексту <…>» [Болотнова 2009: 168]. 

Лингвисты справедливо утверждают что, «по-

рождая текст, автор рассчитывает на понимание смыс-

ла текста читателем и строит своё сообщение, исходя 

из предполагаемого образа адресата, который будет 

в состоянии понять смысл этого послания» [Текст… 

2011: 119]. О. И. Колесникова, рассматривая эстетически 

маркированные компоненты публицистического дис-

курса, считает, что они требуют от читателя «дешиф-

рующего напряжения» [Колесникова 2015: 29]. Соб-

ственно, все тексты требуют интеллектуальных усилий 

со стороны адресата.

Ю. М. Лотман полагал, что для абсолютной иден-

тичности замыслу автора восприятия адресатом сообще-

ния нужны условия, в естественной ситуации практиче-

ски недостижимые, потому что в этом случае участники 

коммуникации должны быть «как бы удвоенной одной 

и той же личностью» [Лотман 2000: 157] . По-иному 

то же мнение выражается так: передача информации от 

говорящего к слушающему возможна без потерь и приоб-

ретений только в том случае, если «участниками комму-

никации являются неодушевленные механизмы» [Иная 

ментальность… 2005: 15]. 

Рассматривая разные концепции прагматик и не 

соглашаясь с тем, что говорение и понимание сводятся 

к «перекодировке» знаний в поверхностные структуры 

и наоборот, В. З. Демьянков утверждает, что процесс 

построения реальных высказываний сопровождается 

«обогащением» замысла говорящего за счет его инфор-

мационного запаса; а переход от поверхностной формы 

высказывания к тому или иному виду его интерпрета-

ции – это не «расшифровка» замысла, а интерпретация 

высказываний на основе знаний  интерпретирующего 

[Демьянков 1981: 376]. 

Именно внимание к фигурам адресанта и адре-

сата текстов, контекста их коммуникации позволили 

ученым Пермской школы функциональной стилисти-

ки доказать необходимость введения научного поня-

тия эпистемическая ситуация, с помощью которого 

мы можем увидеть и обосновать характер соотноше-

ния, например, эталона научного текста и его репре-

зентации под воздействием дискурсивных условий 

[Котюрова, Соловьева 2017: 13]. Введение понятия эпи-

стемическая ситуация (как кванта мысли) в единстве 

трех аспектов – онтологического, методологического и 

аксиологического – позволило авторам показать путь 

превращения информации в научное знание. Одной из 

причин коммуникативных «сбоев» в научных текстах, 

по мнению авторов книги, является ситуативный эго-

центризм адресанта, который может проявляться и в 

непозволительном лаконизме, и в многословии, одна-

ко, что может показаться парадоксальным, проявления 

эгоцентризма чрезвычайно важны для создания адек-

ватно понимаемого контекста коммуникации автора с 

читателем. «Благодаря такому контексту когнитивное 

явление воплощается в компонент коммуникативного, 

а именно рече-творческого процесса» [Котюрова, Со-

ловьева 2017: 33]., что и обеспечивает эффективность 

текста.  

Е. В. Сидоров еще более отчетливо заявил о фи-

гуре адресата как «действенном факторе организации 

коммуникативного процесса» [Сидоров 2009: 54]. Важ-

ным и, на наш взгляд, новым в разработке в лингви-

стике проблемы роли фигуры адресата и, шире, взаи-

модействия адресанта и адресата в коммуникативном 

процессе является следующее утверждение: в силу того, 

что коммуникация – это процесс человеческий, на ор-

ганизацию деятельности говорящего (отправителя со-

общения), и, следовательно, на организацию текста как 

его продукта, на самом деле оказывают детерминирую-

щее влияние скорее деятельностно, субъективно фор-
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мируемые образы этих факторов, чем сами эти факторы 

[Сидоров 2009: 60-63].

Высказанная Б. В. Марковым в послесловии 

к книге Ю.  Хабермаса мысль Лингвистика пользуется 

описанием правил употребления языка, а герменевти-

ка – традиций, складывающихся в культуре [Хабермас 

2001: 313] имеет, на наш взгляд, отношение к понятию 

«герменевтического круга» в философии, которое обра-

щает внимание на сложные отношения между текстом 

как порождением языка (сложившегося объективно, 

на основе всеобщих законов речевой деятельности) 

и текстом в аспекте отражения в нём исторической эпо-

хи, к которой принадлежит и сам автор с присущим ему 

стилем мышления. Условием понимания текста являет-

ся “вхождение в круг”: чтобы понять, надо объяснить, 

но чтобы объяснить, надо понять, то есть целое пони-

мается из знания частей, а часть из целого. Думается, 

понятие «герменевтического круга» нашло отражение 

в лингвистике в идее «наращения смысла» в тексте.

Анализ звена текст – адресат в настоящее время 

осмысливается в лингвистике под углом зрения не толь-

ко объективных, но и субъективных, даже намеренных 

помех. Важным в этом отношении представляется вывод 

о более значительной, чем было принято считать ранее, 

роли в коммуникации адресата и главным образом про-

гнозируемого адресантом его образа (см. у Е. В. Сидоро-

ва). Адресант ориентирует свой текст на образ адресата, 

который сам формирует, исходя из собственного пред-

ставления о нём или  выполняя «социальный заказ».

Утверждение «человеческий разум способен «пе-

рехитрить» визуальные образы с помощью абстрактных 

понятий и после этого продуцировать новые образы» 

[Рейхенбах 1985: 65-67] как нельзя лучше подходит к ха-

рактеристике современной речевой ситуации. Появление 

мощных средств массовой коммуникации привели к тому, 

что сознание человека сохраняет не только накопленные 

в языке знания прошлых поколений, но и “ложные” зна-

ния. Современные философы – герменевты связывают 

язык не столько с мыслью, сколько с манипуляцией над 

мышлением, и ищут пути уже не для раскрытия “ценных 

тайн” языка, а для спасения сознания от идеологии. Гово-

ря о специфике герменевтики, Ю. Хабермас утверждал: 

«Когда говорящий высказывается о чем-либо в услови-

ях повседневного контекста, он вступает в отношения 

не только к чему-то наличествующему в объективном 

мире (как совокупности того, что имеет место или могло 

иметь место), но и еще к чему-то в социальном мире (как 

совокупности законодательно урегулированных межлич-

ностных отношений) и к чему-то в своем собственном, 

субъективном мире (как совокупности манифестируе-

мых переживаний, к которым он имеет привилегиро-

ванный доступ) [Хабермас 2001: 40]. Кстати, последнее 

отношение формирует, на наш взгляд, нравственную со-

ставляющую процесса коммуникации. В этой связи среди 

различных негативных последствий онаучивания жизни 

в современном мире Ю. Хабермаса беспокоит исчезнове-

ние моральности как основы межчеловеческих отноше-

ний [Хабермас 2001].  Б. В. Марков, оценивая его творче-

ство, утверждает, что, по мысли философа, «человечество 

всё дальше отходит от системы норм, сформировавшихся 

на моральной основе» [Хабермас 2001: 297].   

В. Г. Костомарову принадлежит мысль о зависи-

мости употребления, применения, использования, функ-

ционирования языка от различных факторов, часто на-

ходящихся вне царства языка: прежде всего среды и сферы 

[Костомаров 2005]. Как совершенно справедливо пишет 

ученый, устойчивость связи в среде оказывается принци-

пиальным условием, заставляющим нередко пренебрегать 

собственно информацией, препарировать и деформиро-

вать её [Костомаров, 2005: 179]. 

Художник и ученый сильны тем, что более сво-

бодны, чем другие адресанты, от условностей мира: 

от необходимости выбора «правильного» ракурса пред-

ставления информации, условий и следствий  реализа-

ции коммуникации, они свободны от среды общения 

в том смысле, что не ставят искусственных, намеренных 

преград между текстом и его адресатом, которые могли 

бы исказить его смысл в угоду среде. В публичных же 

сферах, напротив, ведется активная работа с адресатом, 

связанная со стремлением влиять на него, подменять 

объективную картину на смоделированную штампами 

СМИ. Активность, например, журналиста направляет-

ся «не на мир реальных объектов, а на язык, и осложнена 

его природой, своеобразием функционирования в соот-

ветствующем стиле» [Сметанина, 2002: 26].

В СМИ, рекламе, некоторых современных учебно-

просветительских изданиях языковые ресурсы нередко 

служат не задаче облачения в соответствующую форму 

реальных смыслов, а подчинены цели смоделировать 

виртуальный, угодный их хозяевам мир, и работа с адре-

сатом заключается в довольно хорошо уже отработанной 

стратегии использовать языковые возможности для кон-
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троля за восприятием создаваемых в этих сферах текстов 

[Эффективность… 2019]. 

О морально-нравственной, этической сторо-

не проблемы создания искусственных препятствий 

на пути постижения смысла текста как хранилища ду-

ховной культуры, проблемы следствий все более расши-

ряющейся тенденции влияния среды на сферу общения, 

можно рассуждать, соглашаясь с размышлениями вели-

кого русского философа И. А. Ильина, который писал 

о том, что «люди связаны не просто взаимодействием 

и взаимовлиянием в добре и зле, взаимным облагора-

живанием и взаимным погублением; колодцы человече-

ских душ имеют как бы подземное (бессознательное) со-

общение, и тот, кто засоряет и отравляет свой колодец, 

тот засоряет и отравляет все чужие» (цит. по: [Сидоров, 

2009: 58]).
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В статье рассматриваются фольклорно-мифологические мотивы прозы Гузель Яхи-

ной. Проводится анализ художественной структуры двух романов современной пи-

сательницы: «Зулейха открывает глаза» и «Дети мои». Выдвигается и обосновывается 

следующий тезис: кинематографичность и яркая образность прозы, национальный ко-

лорит, обращение к фольклору и мифологии актуализирует проблематику произведе-

ний, повествующих о жизни человека в трагические периоды отечественной истории.

Ключевые слова: художественный текст; фольклорно-мифологические мотивы; на-

циональный колорит; сказка; кинематографичность прозы.

Th e article deals with folklore and mythological motifs of Guzel Yakhina's prose works. 

Th e analysis of the artistic structure of two novels by this modern writer is being carried out: 

“Zuleikha Opens Her Eyes” and “My Children”. Th e following thesis is being put forward and 

justifi ed: cinematographic nature and vivid imagery of prose, national color, appeal to folklore 

and mythology actualizes the problems of works that tell about human life in tragic periods 

of national history.

Key words: literary text; folklore and mythological motifs; national color; fairy tale; 

cinematographic nature of prose.

В социокультурной жизни современного российского общества 

одна из самых обсуждаемых тем творчество Гузель Яхиной, которая 

буквально ворвалась в отечественную литературу своим дебютным 

романом «Зулейха открывает глаза» (2015). Следующий роман «Дети 

мои» (2018) и экранизация первого на центральном канале «Россия 1» 

(апрель 2020) обострили дискуссии, причем не только на литературные, 

но и на социокультурные, общественно политические темы. Оба романа 

Г. Яхиной были удостоены премии «Большая Книга». Еще одна очень вы-

сокая и важная для судьбы первой книги оценка принадлежит Л. Улиц-

кой: «мощное произведение, прославляющее любовь и нежность в аду» 

[Яхина 2019а: 6]. Укажем также на то, что именно Л. Улицкая включила 

Вышедшие  на протяжении последних лет романы Гузель Яхиной, переведённые ныне на 18 языков,  привлекли к себе широкое 

внимание читателей, разделив их на сторонников и противников произведений автора. Содержание с рассказом о тяжёлых вре-

менах в жизни нашей страны, сам строй повествования, обращение к национальной культуре и мифологии – всё это определило 

неоднозначную читательскую реакцию. В редакцию приходят отклики на романы Яхиной, в том числе статьи, которые мы реши-

ли опубликовать, предполагая, что наш читатель получит возможность на их основании подумать о современном литератур-

ном процессе, определить своё отношение к нему и, в частности, к произведениям писательницы. 
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Гузель Яхину в плеяду двукультурных писателей 

(Фазиль Искандер, Юрий Рытхэу, Чингиз Айтма-

тов и др.), для которых характерно «глубокое зна-

ние национального материала, любовь к своему 

народу, исполненное достоинства и уважения от-

ношение к людям других национальностей, дели-

катное прикосновение к фольклору» [Там же].

Отметим, что национальный колорит объ-

единяет оба произведения Г. Яхиной. Действие 

романа «Зулейха открывает глаза» начинается в 

глухой татарской деревне в 1930 г., поэтому опи-

сание места действия, героев, завязки событий 

непосредственно связано с татарским бытом, об-

разом жизни и народными традициями. Роман 

«Дети мои» рассказывает о колонии поволжских 

немцев Гнаденталь в 20-30-е годы XX в., повество-

вание практически не выходит за пределы колонии 

и хутора напротив нее на другом берегу Волги и 

сосредоточено на подробном изображении нем-

цев, живущих более двухсот лет на русской земле. 

Изолированность двух названных локусов – та-

тарская деревня и колония поволжских немцев 

– не только сближает два романа (дополнитель-

но отметим, что изолированный локус выступает 

в качестве мифологической основы фольклорного 

текста, который традиционно является достаточно 

замкнутым), но и фокусирует внимание читателя 

на способах воссоздания национального колорита.

Для первого романа Гузель Яхина соста-

вила небольшой Словарь татарских слов и вы-

ражений, включающий 56 единиц, большинство 

из них встречается в первой части при описании 

татарского дома (чаршау – занавеска, разделяю-

щая мужскую и женскую половину избы; сякэ – 

большая лавка, табын – стол, место приема пищи 

и др.), национальной одежды и предметов быта 

(кульмэк – платье, рубаха, чабы – верхняя деми-

сезонная одежда, камча – кнут, плетка, лэгэн – 

таз и др.), мусульманских обычаев и праздников 

(Курбан (Курбан-байрам), Ураза (Ураза-байрам) 

– мусульманские праздники). 14 слов, четверть 

от всех в словаре, – это фольклорные номинации 

мифологических существ (к ним мы вернемся 

позже). Для автора особую ценность представ-

ляет главная героиня в единстве внешних собы-

тий, повседневных забот и ее внутреннего мира, 

поэтому столь важным оказывается описание ее 

дома и семейного быта. Детали быта прописаны 

выпукло и ярко, здесь реализуется одна из ха-

рактерных особенностей прозы автора: кинема-

тографичность (визуализация изображаемого, 

крупный план, динамичность ситуации наблюде-

ния, вербализованная раскадровка сцены). В ка-

честве примера приведем эпизод в бане, когда ге-

роиня помогает свекрови раздеться. Проследим 

за последовательностью действий и изображени-

ем национальной одежды, богато декорирован-

ной яркими деталями и традиционными украше-

ниями (застежка, многоярусные бусы, монисто): 

«Сначала Зулейха снимает с нее белый платок 

в тяжелых бусинах крупного бисера. Потом про-

сторный бархатный жилет с узорной застежкой 

на животе. Бусы – коралловую нить, жемчужную 

нить, стеклянную нить, потемневшее от времени 

увесистое монисто. Верхнюю плотную кульмэк. 

Нижнюю тонкую кульмэк. Валенки. Шаровары – 

одни, вторые. Пуховые носки. Шерстяные носки. 

Нитяные носки» [Яхина 2019а: 32].

В романе «Дети мои» при воссоздании наци-

онального колорита Г. Яхина также прибегает к ис-

пользованию языка, на котором говорят персона-

жи. На особую плотность немецких слов обратила 

внимание Е. Р. Иванова, выделившая в романе при 

рассмотрении лексико-семантического поля «не-

мецкий» 200 лексем, относящихся к нему [Ивано-

ва 2019]. И это не случайно, немецкие колонисты 

говорят на своем языке, который они привезли 

с собой при переселении на Волгу во времена Ека-

терины II: «Русскую речь колонисты понимали 

с трудом: на весь Гнаденталь набралось бы не более 

сотни известных им русских слов» [Яхина 2019б: 

20]. На долю германизмов и слов, написанных 

по-немецки, приходится не очень большое коли-

чество, однако, эти слова чрезвычайно значимы 

в тексте романа. Это номинации важных для по-

нимания смысла художественного текста понятий 

и предметов: шульмейстер (школьный учитель), 

шульгауз (школа), кирха, фройляйн, гросбух, рейх. 

К этой же группе слов, называющих человека по 

его статусу, объекты и предметы, организующие 

жизнь переселенцев, относится и название самой 

колонии Гнаденталь (ист. Gnadentau), в переводе 
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с немецкого (соответственно): «благодатная доли-

на», «благодатная роса».

Трансформируя трагические страницы исто-

рии поволжских немцев в России в переломную 

революционную эпоху по законам магического 

реализма, Г. Яхина создает картину исчезнове-

ния привычного распорядка, уклада жизни це-

лой колонии, целого народа. «О, как изменился за 

последнее время Гнаденталь! О, как изменились 

и люди в нем! Печать разрухи и многолетней пе-

чали легла на фасады домов, улицы и лица. Строй-

ная геометрия, некогда царившая здесь утратила 

чистоту линий: прямизна улиц нарушена разва-

линами, крыши скривились, створки окон, дверей 

и ворот покосились уродливо. Дома покрылись 

морщинами трещин, лица – трещинами морщин» 

[Там же: 174]. В изображении Г. Яхиной соотно-

шение порядка, гармонии, красоты окружающего 

мира и человека является главным условием че-

ловеческой жизни, а нарушение порядка, красоты 

и гармонии во внешнем мире ведет к уничтожению 

человека и этноса в целом. Возможно, поэтому, 

когда главный герой шульмейстер Якоб Бах начи-

нает записывать местные пословицы, поговорки, 

приметы, традиции и обряды, истории, а затем со-

чинять сказки, он непроизвольно тем самым стре-

миться вернуть прошлое. «Гнаденталь представал 

в этих записях пестрый, шумный, полный веселых 

и ярко одетых людей, колокольного гула, женско-

го пения, криков детей, мычания скота и гогота 

домашней птицы, плеска весел на Волге, мелька-

ния парусов и блеска волн, запаха свежих вафель 

и арбузного меда – Гнаденталь прежний, Гнаден-

таль настоящий» [Там же: 191]. Попутно отметим 

в данном фрагменте текста демонстрацию еще одно-

го признака, связанного с кинематографичностью 

прозы автора: при изображении объекта сенсорное 

восприятие представлено синтезом видимого, слы-

шимого, осязаемого, иначе это явление может быть 

названо художественной синестезией.

В целом анализ двух художественных текстов 

позволяет обозначить мифологизацию в качестве 

смыслообразующей характеристики прозы Г. Яхи-

ной. Вслед за В. Н. Топоровым мифологизация по-

нимается нами «как создание наиболее семантиче-

ски богатых, энергетичных и имеющих силу при-

мера образов действительности» [Топоров 1995: 

5]. Мифология, выступая частью культуры, ко-

дифицирует социальное устройство и морально-

этические ценности общества. Энергетика мифа, 

сказки (мы не будем подробно останавливаться 

на соотношении этих понятий, отметим только 

одно принципиальное, выделенное В. Я. Проппом 

разграничение: миф древнее сказки и представля-

ет собой «рассказ сакрального порядка» [Пропп 

1998: 225]), актуализация востребованных социу-

мом мифологем, интерес к национальной архаике 

как одна из форм этнической самоидентификации 

создают возможность интегрирования мифов, 

в том числе посредством художественных произ-

ведений, в контекст национальной истории.

Именно опора на фольклорно-

мифологические мотивы выводит художествен-

ные тексты Г. Яхиной за пределы жанра истори-

ческого и / или семейного романа. В первом про-

изведении «Зулейха открывает глаза» это целый 

сонм мифологических существ и духов, которые 

сопровождают повседневную жизнь человека: 

бичура – домовой, низший дух, шурале – дух леса, 

зират иясе – дух кладбища, басу капка иясе – дух 

околицы (в этой связи принципиально значи-

мым становится то, что первый эпизод романа, 

его завязка, описывает, как героиня пробирается 

на чердак, чтобы достать яблочную пастилу 

и принести ее в дар духу околицы, задобрить 

его). Особое место в художественной структуре 

текста занимает миф, история (так обозначено 

в романе) о птице Семруг, которую рассказыва-

ет главная героиня своему сыну: «Жила однажды 

в мире птица. Не простая – волшебная. Персы и 

узбеки называли ее Симург, казахи – Самурык, 

татары – Семруг» [Яхина 2019а: 399].

Симург – фантастическое существо в иран-

ской мифологии, царь всех птиц, позже стал изве-

стен также в мифологии тюркских народов. Чаще 

всего это вещая птица справедливости и счастья, 

которая обитает на вершине самой высокой горы, 

поддерживающей небеса. Симург описан в поэме 

Фирдоуси «Шахнаме», где изображена история 

Ирана от древнейших времен до VII в. В поэме 

Фаридаддина Аттара «Беседа птиц» (XII в.) трид-

цать птиц под предводительством мудрого удода 
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отправляются на поиски Симурга и в конце ис-

пытаний понимают, что они и есть Симург (слово 

на фарси и означает «30 птиц»). Миф содер-

жит все необходимые составляющие архаично-

го текста, который описывает решение задачи 

(по В. Н. Топорову, сверхзадачи) как поиск от-

вета на основной вопрос существования: архе-

типическая символика горы, которая находится 

в сакральном центре пространства и времени, ис-

пытания, которым подвергаются персонажи мифа 

на пути к решению задачи, и неожиданность ре-

шения.

Обращаясь к мифу о Симурге, Г. Яхина ис-

пользует как сам сюжет, так и представленную 

в нем смысловую аллегорию духовного единения. 

Завершается изложение истории в романе сле-

дующим образом: «В этот миг они постигли суть: 

они все – и есть Семруг. И каждая по отдельности, 

и все вместе» [Там же: 402]. Укажем также, 

что последняя фраза в романе повторяется сыном 

героини. Повтор, распространенный прием в фоль-

клорной традиции и мифах, усиливает экспрессию 

текста, привлекая внимание к его важным в смыс-

ловом отношении фрагментам, выполняет тексто- 

и смыслообразующую функцию. В данном случае 

повтор выделяет главную мысль мифа, который 

определенным образом мифилогизирует художе-

ственный сюжет. Не случайно уцелевших в тяже-

лейших условиях и оказавшихся на берегу Ангары 

переселенцев, среди которых и главная героиня 

романа Зулейха, – 30 человек, и все они должны 

держаться друг друга, чтобы выжить.

Привлечение мифопоэтического мышле-

ния для решения новых задач осуществляется 

и в романе «Дети мои». Как уже было отмечено, 

фольклорный слой, в том числе немецкие сказки, 

занимают в нем центральное место. По мнению 

современного исследователя фольклора и мифо-

поэтики Э.Ф. Шафранской, одна из центральных 

сюжетных линий романа связана с фольклором 

и его бытованием в среде носителей националь-

ной культуры [Шафранская 2019: 101]. Приведем 

фрагмент интервью Г. Яхиной, в котором автор 

определяет сказку в качестве главной метафоры 

своего второго романа: «Главный и основной ключ 

– это мифология и немецкие сказки, потому что 

весь роман ими буквально пропитан. Это явные 

отсылки – образы, которые знает каждый: ведьма 

с прялками, волшебный король, карлики и вели-

каны, включая самых известных великанов в на-

шей стране. Есть менее известные образы, но так-

же считываемые…» [Гузель Яхина о новом романе 

«Дети мои» и победе над «Зулейхой»]. Автор пред-

лагает читателю открыть книгу ровно посередине 

и найти там три центральные главы, где герою ка-

жется, что сказки, созданные им, сбываются.

Главный герой романа Якоб Бах на уединен-

ном хуторе по мотивам традиционных немецких 

сказок и легенд создает новые сказки, которые 

фантастическим образом начинают превращать-

ся в трагическую реальность. В созданных им 

сказках отражается современная жизнь колонии 

и его небольшой семьи. Одна из сказок называ-

ется «Сказание о Деве-Узнице», она рассказывает 

о судьбе жены главного героя, Клары. Текстом-

прототипом данной сказки может рассматри-

ваться сказка, представленная в сборнике братьев 

Гримм «Детские и домашние сказки» за номером 

198 под названием «Дева Малейн» или «Девица 

Малеен». Подчеркнем также выделенную всеми 

исследователями германских/немецких сказок, 

собранных братьями Гримм в немецких землях, 

черту: бóльшую жестокость оригинальных тек-

стов по сравнению с литературно обработанны-

ми. Согласимся с мнением Н. И. Павловой, ко-

торая считает, что материал немецких народных 

сказок, включенный в исторический контекст 

1920-1930-х гг., делает возможным сочетание 

неомифологизма и неореализма в поэтике про-

изведений Г. Яхиной [Павлова 2018]. Можно вы-

сказать предположение о том, что неомифологи-

ческие тенденции не противоречат фольклорно-

мифологической семантике оригинала (в данном 

случае под оригиналом имеются в виду как на-

родные немецкие сказки и предания, так и тек-

сты братьев Гримм). Укажем и еще на одну функ-

цию сказок в романе «Дети мои»: включение их 

в ткань повествования, с одной стороны, как уже 

было сказано, мифилогизирует сюжет и описан-

ные события, а с другой – замедляет развитие 

действия, показывая в некоторых случаях его 

в двух проекциях: реальной и фантастической.
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На страницах второго романа нахо-

дит отражение мифотворчество как способ 

воздействия на реальность. Революция при 

этом рассматривается не только как разруше-

ние существующего уклада и образа жизни, 

но и как попытка создать и осуществить но-

вый миф. Эта мысль представлена при раз-

работке образа главного идеолога революции 

местного масштаба Гофмана, который счита-

ет замену фольклорных форм важной идео-

логической работой в новой революционной 

колонии. Размышляя над жанровой природой 

сказки, ее образами и изображаемыми собы-

тиями, Якоб Бах обращает внимание на то, 

что сказки содержат огромное количество опас-

ных и трагических моментов, страшных эпизодов 

и кровавых сцен. Сами ужасы, мучения и страда-

ния в сказке необходимы при достижении цели, 

при осуществлении мечты. Результатом этих от-

крытий героя становится его отказ от создания 

сказок. Само же использование сказок в романе 

корректирует фон исторических событий, соз-

давая условия для художественной рефлексии 

об общечеловеческих проблемах и ценностях, 

о жизни человека, семьи, общины в эпоху рево-

люционных потрясений.

Таким образом, анализ художественной 

структуры романов Г. Яхиной «Зулейха откры-

вает глаза» и «Дети мои» позволяет сделать ряд 

выводов о стилистическом своеобразии тек-

стов, о способах реализации авторского замыс-

ла. Основной вывод может быть сформулирован 

следующим образом. Свойственная авторскому 

идиостилю кинематографичность, яркая образ-

ность визуализированной прозы Г. Яхиной, на-

циональный колорит, обращение к фольклору и 

мифологии актуализирует проблематику про-

изведений, повествующих о жизни человека в 

трагические периоды отечественной истории. 

Трагедия, порождённая революцией с ее стрем-

лением сделать жизнь лучше и вызывающая не-

померные страдания целого народа, особенно 

остро проявляет качества людей, заложенные 

природой и историей, и сближает понимание 

национального характера с мифопоэтическими 

образами.
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В статье предложен анализ романа Г. Яхиной «Дети мои» с точки зрения авторской 

трансформации мифологических универсалий времени и пространства по отношению 

к образу слова как онтологической категории, служащим источником актуализирован-

ных в тексте оппозиций свое/чужое, культура/идеология, живое/мертвое, истинное/

ложное. Показано то, как слово выполняет художественную функцию социокультур-

ной границы между миром советской истории и прошлого немецких колонистов.

Ключевые слова: мифологизм; художественное пространство; хронотоп; граница.

Th e article off ers an analysis of G. Yakhina's novel «Childrenof mine» from the point 

of view of the author's transformation of the mythological universals of time and space in 

relation to the image of the word as an ontological category that serves as a source of the 

oppositions of one's own/another's, culture/ideology, living/dead, true/false updated in the 

text. Th e article shows how the word fulfi lls the artistic function of the socio-cultural border 

between the world of Soviet history and the past of the German colonists.

Keywords: mythologism; art space; chronotope; border.

В предлагаемой статье речь пойдет о романе одного из востребо-

ванных современных авторов Г. Яхиной «Дети мои» (2018) в силу ре-

презентативности этого текста с точки зрения тенденций современной 

отечественной прозы с ее интересом к частной истории, художественно 

решаемой средствами мифологизации. По авторскому замыслу, это про-

изведение представляет собой многоуровневое целое, предоставляющее 

несколько вариантов прочтения. Однако о том, что «основной роман-

ный текст – это мифологическая история» [Лащева 2018], говорит сама 

писательница в одном из интервью. В предлагаемой статье попробуем 
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показать, как принцип мифологизма, важный с 

точки зрения авторского мироощущения и худо-

жественной концепции романа, реализуется в его 

структуре во взаимосвязи с центральными про-

блемами национальной идентичности и истори-

ческой памяти. 

Трагедия социокультурного забвения цело-

го народа, заброшенного в «чужую» историю, 

как главная тема романа выражается в бинарности 

в качестве основного художественного принципа, 

реализованного на различных уровнях текста – 

композиционно-структурном, сюжетно-образном, 

пространственно-временном, актуализируя весь-

ма существенную в романе семантику «границы» 

и ее преодоления. При этом значимым оказыва-

ется авторская трансформация мифологических 

универсалий времени и пространства по отноше-

нию к образу Слова в его онтологическом статусе, 

служащим источником таких смыслообразующих 

оппозиций, как свое/чужое, культура/идеология, 

живое/мертвое, истинное/ложное.

Композиционно роман состоит из пяти глав 

и эпилога, в зависимости от выведения на первых 

план отношений между центральным персонажем, 

школьным учителем (шульмейстером) немецкой 

колонии Гнаденталь по имени Якоб Иванович 

Бах с одним из четырех: его невенчанной женой 

Кларой, дочерью Анче, партийным активистом 

Гофманом, киргизом-приемышем Васькой и Анче. 

И мир каждого из этих героев очерчен соответ-

ствующими языковыми границами.

Магистральной линией первых двух глав яв-

ляются отношения в любовной паре Бах и Клара, 

своеобразных антиподов, реализующих, помимо 

очевидной оппозиции учитель/ученица, важную 

иную: они воплощают в себе разные модусы не-

мецкой культуры. Носитель книжного «высоко-

го немецкого» языка Бах, знаток немецкого ро-

мантизма, почитатель Гете, Шиллера, Новалиса 

с одной стороны и носительница устного на-

родного слованеграмотная Клара – с другой при 

встрече воссоединяются в единое целое не только 

как возлюбленные, но и как носители двух взаи-

мосвязанных и взаимодополняющих начал любой 

культуры, в данном случае немецкой. И взаимо-

действие этой пары героев следует рассматривать, 

в том числе, в этом символическом аспекте. Более 

того, коммуникация героев в условиях их неузнан-

ности (герои долгое время не видят друг друга, как 

то запретил отец девушки Удо Гримм, их уроки 

проходят за ширмой) придает функции слова ис-

ключительную смысловую нагрузку.

«Литературно» маркированное общение 

героев, когда «тайным инструментом переписки» 

становится «томик Гёте» [Яхина 2018: 65], а из-

любленным занятием – чтение друг другу лите-

ратурных произведений немецких романтиков 

или рассказывание сказок, выступая знаком ду-

ховного сближения, позволяет видеть персони-

фицированную в этих образах идею равноправия 

двух начал словесной культуры – фольклорного 

и литературного. При этом характерно, что духов-

ное воссоединение Баха и Клары представлено че-

рез взаимное освоение для каждого «чужой» сло-

весной культуры: Бах, который сначала «слушал 

и переводил – перелицовывал короткие диалек-

тальные обороты в элегантные фразы высокого 

немецкого» постепенно стал «готов слушать Клару 

часами» [Яхина 2018: 62], равно как и Клара ста-

новится внимательной  слушательницей немецкой 

поэзии. 

Более того, знаменательно создание во-

круг героев мифологического локуса, с цветущим 

яблоневым садом, напоминающим Эдем, противо-

поставленного пространству немецкой колонии 

Гнаденталь, где параллельно начинают разворачи-

ваться кровавые события, сопровождающие ста-

новление советской власти на территории немец-

кого Поволжья. На этом фоне дом Клары и Баха 

выглядит пристанищем, обителью жизни на фоне 

реки смерти, коей становится Волга по ту сторону 

берега. Однако в основанной на принципе бинар-

ности топографии романа пространство изначаль-

но разделено на два противоположных. Тот факт, 

что «Волга разделяла мир надвое» [Яхина 2018: 

13]: левый берег – степной, обжитый гнаденталь-

цами и правый – гористый, лесной, таинственный, 

который «не знал никто» [Яхина 2018: 13], – имеет 

и иной смыслообразующий принцип в основе за-

ложенной дихотомии. 

Существенно то, что хутор мыслится в 

категориях связи со словесным творчеством, 
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о чем свидетельствует целый ряд важных художе-

ственных деталей. Например, о том, что «тексты 

<…> песенок и шванков, которые напевала Кла-

ра, все ее пословицы и поговорки, просторечные 

прибаутки и присказки, <…> были близки и род-

ны хутору, как вездесущая трава или паутина, как 

запах воды и камней; они шли этой уединенной 

жизни и росли из нее» [Яхина 2018: 90]. Это место, 

«где слова даже слышались теперь по-другому» 

[Яхина 2018: 90], где Бах вдохновенно читает возлю-

бленной по вечерам стихи немецких поэтов. Не ме-

нее важна трижды упомянутая в тексте подробность 

о том, что стены дома используются сначала Кла-

рой для ведения «дневника» [Яхина 2018: 88], 

а затем, после ее смерти, – Бахом для записей всех 

сочиненных им сказок, которые тот, «ногтем вы-

царапывая названия на бревенчатых стенах», вел 

регулярно, ибо «своей рукою вписывать стро-

ки в дневник любимой женщины было гораздо 

трогательнее» [Яхина 2018:239]. Явленная в этом 

ракурсе изображения метафора дома-книги пре-

ломляется и в романном хронотопе, а именно бук-

вальным параллелизмом между циклом времени 

и циклом чтения. Приведем соответствующий 

фрагмент:

«Так шли недели и месяцы. 

В мае, когда вернувшиеся с пахоты гна-

дентальцы засаживали бахчи дынями, арбузами 

и тыквами, а огороды у дома картофелем, Бах 

с Кларой читали Гете.

В июне, когда стригли овец и косили сено  

<…>, – перешли к Шиллеру.

В июле, когда убирали рожь (по ночам, что-

бы на яростной дневной жаре из колосьев не вы-

пали семена) и кололи молодых барашков, чья 

шерсть мягче ковыльного пуха, а мясо нежнее 

ягодной мякоти, – закончили Шиллера и присту-

пили к Новалису. 

В августе, когда наполняли амбары обмоло-

ченной пшеницей и овсом, а затем колонией вари-

ли арбузный мед <…>, – обратились к Лессингу.

В сентябре, когда собирали картофель, 

репу и брюкву, когда распахивали на волах степь 

под черный пар, когда прогоняли с лесных паст-

бищ скот <…>, – опять вернулись к Гёте» [Яхина 

2018: 70–71].

Таким образом, художественное слово вы-

ступает мерой времени, именно оно лежит в осно-

ве кольцевой замкнутости временного цикла. 

При этом стоит заметить, что время в отгорожен-

ном от правобережного открытого мира хуто-

ре Гримм устроено по мифологическим законам 

и вместе с тем не допускает однозначности его со-

отнесенности с неким сказочным, полностью фан-

тастическим пространством. И если вначале мир 

хутора действительно представляется локусом не-

чистой силы (достаточно вспомнить эпизод таин-

ственного блуждания Баха по кругу и возвраще-

ние в конечном итоге на прежнее место, в то время 

как «предметы теряли очертания и таяли, стекая 

по склонам оврага» [Яхина 2018: 49]), то по мере 

развития сюжета атрибуты его сказочности усту-

пают место более реалистичной трактовке, сохра-

няя лишь некий ореол «мерцания» смыслов.

Учитывая подчеркнутую двустороннюю 

детерминированность героев пространством, 

с одной стороны, сферой языка – с другой, мож-

но говорить о моделировании художественного 

пространства в романе прежде всего как семио-

тической структуры. Соответственно, хутор ин-

терпретируется как символ коллективной памяти 

российских немцев, тема которой, в свою очередь, 

произрастает из этого мифологического подтек-

ста. Другими словами, кодирование пространства 

словесным творчеством, становится двигателем 

сюжета о Бахе-творце и хранителе народной куль-

туры поволжских немцев, обеспечивая тот зна-

ковый сюжетный поворот, когда герой в обмен 

на молоко для новорожденной Анче после смер-

ти Клары вынужден стать источником фольклора 

и автором волшебных сказок для партийного ак-

тивиста германского Гофмана, одержимого идеей 

строительства Немецкой республики. 

Принципиально то, что между находящим-

ся в стадии становления советской власти Гнаден-

талем и выключенным из истории, будто спрятав-

шимся хутором пролегает граница, актуализирую-

щая универсальные оппозиции своего/чужого, про-

шлого/настоящего, культуры/идеологии,живого/

мертвого, первые члены которых коррелируют 

с топосом хутор. В дискурсе этого бинарного 

разбиения главной семантической доминантой 
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становится дихотомия живое и мертвое, лежащая 

в основе мотива перехода через пространствен-

ную границу, где переправа Баха на правый берег 

Волги и наблюдение им кровавых следов разруше-

ния мира колонистов напоминает путь в царство 

мертвых. Особое значение в этом контексте при-

обретает остраненное восприятие героем с вы-

сокого берега творящейся на его глазах истории 

и ведение им личного календаря, где каждому 

году дается собственное наименование (Год Разо-

ренных Домов, Год Безумия, Год Нерожденных 

Телят, Год Голодных, Год Мертвых Детей и т. д.), 

в чем просматривается значение перевода на свой 

язык чужой истории. И фигура главного героя, свое-

образного хранителя коллективной памяти россий-

ских немцев, «снующего по заснеженному полотну 

Волги с одного берега на другой и обратно, подобно 

ткацкому челноку (курсив мой. – Н.П.)» [Яхина 2018: 

185], доставляя на левый берег пропитание для Анче, 

а на правый – множество преданий, суеверий, ис-

конно народных примет гнадентальцев, генерирует 

тот же смысл тщетной попытки соединения своего 

культурного прошлого с чужим настоящим. 

Таким образом, наблюдается своеобразная 

инверсия в отношении прошлого и настоящего, 

а именно относительно социально-исторической 

реальности и культурной памяти, письменно за-

фиксированной в словесном творчестве. Бесцвет-

ный, разрушенный за годы становления советской 

власти мир колонии, где «все стало одинаково се-

рым, цвета волжской волны в ненастный день» 

[Яхина 2018: 174], предстает красочным и ярким 

в хрониках Баха, где все в домах гнадентальцев 

выкрашено «голубым, желтым, алым и зеленым, 

покрыто незатейливым цветочным узором и ор-

наментом» [Яхина 2018: 181]. 

Интересна с этой точки зрения оппозиция 

живого и мертвого слова, целостного слова искус-

ства и ущербного слова рациональной идеологии, 

воплощенная в линии Баха и Гофмана как носи-

телей двух разных языковых модусов: идеологи-

ческий императив советской пропаганды Гофмана 

бессилен по сравнению с сакральным, талантливо 

одаренным словом Баха, сказкам которого внима-

ют жители. Рука же Гофмана «неподвластна его ре-

чистому языку» [Яхина 2018: 233].

В перевернутой художественной картине 

мира: событийного, исторического как мертвого 

и мира культуры как живого – существенно то, 

что границей, знаменующей и делающей возмож-

ным этот переход, становится слово в его акку-

мулирующей функции хранителя культурной ин-

формации: «Казалось, записанные на бумаге де-

тали исчезнувшей гнадентальской жизни подни-

мались из небытия и становились неуязвимы для 

времени: уже не могли быть забыты или утраче-

ны» [Яхина 2018: 184]. При этом в значении слова 

«граница», вслед за Ю.М. Лотманом, мыслится и 

соединение, и разделение одновременно. Сюжет-

но выраженный мотив пророческого претворения 

баховских сказок в жизнь порождает метафору 

животворящего слова вплоть до восприятия мира 

как Логоса с отсылкой к библейскому первоначалу. 

Кроме того, это сопряжение слова и жизни явлено 

и на индивидуальном уровне: для Баха в момент 

переживания утраты Клары обращение к твор-

честву столь же знаменует возрождение к жизни, 

сколь и оживление возлюбленной: «И чем больше 

он писал, <…> тем яснее виделся образ Клары – 

не бездыханный, с черным покрывалом поверх 

лица, а живой <…>» [Яхина 2018: 207]. 

Исходя из сказанного, отказ героя сочинять 

сказки после трагической истории со смертью 

Гофмана, наряду с неудавшейся попыткой эмигри-

ровать с маленькой Анче на историческую Родину, 

знаменует начало развития темы забвения и смер-

ти, набирающей силу звучания в последней главе 

по принципу музыкального crescendo. В то время 

как на поверхности сюжета рассказывается част-

ная трагическая история судьбы героя и его близ-

ких (после Клары это Анче и киргиз-приемыш 

Васька), в подтексте разворачивается параллель-

ная ей трагедия забвения, вплоть до полного ис-

чезновения, целого народа, заброшенного в чужую 

историю. 

И ведущая функция создания этого тра-

гизма принадлежит  семиотической концепции 

пространства романа, исключающей мир героя 

из мира советской истории, делая его несуществу-

ющим для нее. Под стать герою и образ его «дома-

отшельника» [Яхина 2018: 346], который «дряхлел 

вместе с Бахом. Как старый товарищ. Как брат. 
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Как отражение в зеркале» [Яхина 2018: 439], в ито-

ге исчезая совсем, будучи перестроенным под дет-

ский дом. 

Несовместимость мира советской истории 

и жизни поволжских немцев находит метафори-

ческий отклик и в том, что большую часть романа 

герой нем, в чем, по весьма интересному наблю-

дению Э. Ф. Шафранской, можно видеть материа-

лизацию этнонима «немец, немтырь» в русском 

языке [Шафранская 2019: 107], а также в исследуе-

мой нами плоскости и метафору «молчащей куль-

туры». 

Репрезентативно кодирование перехода ге-

роев в чужое пространство усвоением «чужого 

слова» как его непременного условия, что полно-

стью соответствует формуле Ю. М. Лотмана о том, 

что «граница личности есть граница семиотиче-

ская» [Лотман 2015: 199]. Мифологическая систе-

ма координат детерминирует сюжетный уровень, 

во многом объясняя причинно-следственные свя-

зи в событийном ряду романа. Аберрации нена-

званности социального мира для Баха оборачива-

ются будущей смертью для этого героя, но обре-

тением в чужом мире новой себя для Анче, овла-

девающей в итоге речью. Причем условия смерти 

Баха в эпилоге заложены значительно раньше, 

в тот момент, когда Анче, не ведающая о языке, на-

чинает говорить по-русски, тем самым маркируя 

переход в чужой большой мир. И проводником 

в него не случайно оказывается мальчик-киргиз 

Васька. Он, даруя Анче речь, помогает ей сформи-

ровать картину вещного мира, но, что драматич-

но, не исконно своего, культурно обусловленного, 

а чужого. Свершившийся социокультурный пере-

ход в контексте темы культурного забвения прочи-

тывается как потеря национальной идентичности: 

немаловажна та деталь, что для Анче в интернате 

немецкий был «чужой язык», который «давался 

с трудом» [Яхина 2018: 453]. И финальная драма 

– переезд Анче вместе с Васькой в покровский 

интернат, по сути, реализует уже случившуюся 

семиотическую мену. Для Васьки воспитательные 

уроки Баха – слушание граммофонных пластинок 

с записями немецкой поэзии, становится услови-

ем выбора им будущей профессии учителя немец-

кого языка, то есть также знаком пересечения гра-

ницы своего/чужого. Слово и язык, таким образом, 

в художественной картине мира романа обретает 

онтологический масштаб первоосновы человече-

ской личности и культуры. 

Для Баха такая метаморфоза концепту-

ально невозможна. И его смерть не столько сю-

жетно подготовлена выполненной миссией отца-

воспитателя, сколько неизбежна на глубинном 

уровне как закономерное следствие потенциаль-

ной неспособности преодолеть границы чужого. 

В этом диапазоне интерпретаций смерть героя, 

предрешенная к финалу задолго до того, как стать 

фактом сюжета, подготовлена зарождающимся 

к концу романа мотивом умирания. Сама идея на-

последок перестроить дом под будущий детский 

интернат и то, как она изображена, – закрашива-

нием надписей Клары на стенах – выступает ме-

тафорой исчезновения национальной идентично-

сти российских немцев. Эпизодом, намекающим 

на переход в иной мир, служит и финальное фан-

тасмагорическое путешествие героя в водах Вол-

ги, «чутко охраняющей сон мертвецов» [Яхина 

2018: 479], куда, как в мифологическую Лету, кану-

ли все досоветские реалии немецкой колонии вме-

сте с погибшими детьми, людьми и неродившимся 

скотом. И завершающая фраза основного сюжета 

романа (до эпилога): «Я готов», – читается в этом 

мифологическом контексте как единственная го-

товность – к смерти.

Таким образом, мифологическая история, 

задуманная автором, глубоко и многоголосно 

звучит прежде всего как реквием о народе, поте-

рявшемся на просторах чужой жестокой истории. 

И основная функция в создании мифологической 

концепции романа востребованного современно-

го автора принадлежит Слову. 
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Проведение VII Международного педа-

гогического форума в новом формате — пожа-

луй, лучший ответ на вызовы современности. 

В этом можно легко убедиться, ознакомив-

шись с программой форума: как минимум два 

мероприятия, педагогическая лаборатория 

«Школьное образование онлайн» и круглый 

стол «Цифровизация и человек» — приметы 

нового, совсем другого времени.

Концептуальной основой форума в этом 

году стали понятия языка, общества и человека 

во всей полноте их взаимосвязей и взаимодей-

ствия. Пленарное заседание наметит две траек-

тории развития дискуссий: о связи человека и 

языка расскажет Татьяна Черниговская, а тон-

кие нити конфликтной коммуникации обнажит 

в своем докладе Максим Кронгауз. Первую из 

намеченных линий продолжат участники сек-

ционного заседания «Язык и человек», вторую 

— спикеры секции «Русский язык в современ-

ном российском государстве».

О спорных вопросах современной орфогра-

фии и пунктуации участникам форума расскажут 

члены Орфографической комиссии Российской 

академии наук, а программы по русскому языку 

для одаренных детей представят всемирно извест-

ные детские центры — «Артек», «Океан», «Орле-

нок» и «Сириус» .

Особое внимание в этом году Программный 

комитет форума уделил проблемам итоговой атте-

стации по русскому языку и литературе — заседа-

ние профильной секции «Актуальные проблемы 

государственной итоговой аттестации по русскому 

языку и литературе: задачи и перспективы» про-

должит мастер-класс «Единый государственный 

экзамен по русскому языку в условиях пандемии».

Обязательным атрибутом Педагогического 

форума станут также презентации новинок учеб-

ной литературы. 
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В статье анализируются лингвометодические проблемы, возникающие при отборе 

лексико-семантических вариантов предлогов, включаемых в содержание обучения на Вто-

ром сертификационном уровне общего владения русским языком как иностранным (РКИ), 

рассматриваются вопросы их презентации в таком важном нормативно-методическом до-

кументе данного уровня, как Лексический минимум.
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Th e article focuses on some linguistic and methodical problems arising while selecting lexico-

semantic variants of the prepositions to be included into B2 level (common language) teaching 

content alongside with some moot points of prepositional presentation in such an important 

standard methodical document of this level, as the Basic dictionary. 
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Данная статья продолжает серию публикаций о проблемах отбо-

ра и презентации предлогов в нормативно-методических документах 
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С этой целью были проанализированы и сопоставлены следующие 

документы:

ЛИНГВОДИДАКТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ОПИСАНИЯ 

ПРЕДЛОГОВ В НОРМАТИВНО-МЕТОДИЧЕСКИХ 

ДОКУМЕНТАХ ВТОРОГО УРОВНЯ ОБЩЕГО ВЛАДЕНИЯ 

РУССКИМ ЯЗЫКОМ КАК ИНОСТРАННЫМ. 

СТАТЬЯ 2. ЛЕКСИЧЕСКИЙ МИНИМУМ 

EKATERINA N. VINOGRADOVA, LIUBOV P. KLOBUKOVA

SOME LINGUODIDACTIC PROBLEMS OF PREPOSITIONAL DESCRIPTION IN STANDARD METHODICAL 

DOCUMENTS ON B2 LEVEL (COMMON LANGUAGE) OF RUSSIAN AS A FOREIGN LANGUAGE.

ARTICLE 2. THE BASIC DICTIONARY

Екатерина Николаевна 

Виноградова 

кандидат филологических наук, доцент 

кафедры русского языка для иностранных 

учащихся гуманитарных факультетов МГУ 

имени М.В. Ломоносова

▶ ekaterinavin@mail.ru 

Любовь Павловна 

Клобукова

доктор педагогических наук, профессор, 

член-корреспондент РАО, заведующая 

кафедрой русского языка 

для иностранных учащихся гуманитарных 

факультетов МГУ имени М. В. Ломоносова

▶ klobukov@list.ru 

Московский государственный 

университет им. М. В. Ломоносова 

Ленинские горы, д. 1, Москва, 119991, Россия 

Ekaterina N. Vinogradova, 

Liubov P. Klobukova

Lomonosov Moscow State University

GSP-1, Leninskie Gory, Moscow, 119991, Russia

DOI: 10.24411/1811-1629-2020-13076



1) Государственный стандарт Второго уров-

ня владения РКИ (далее – ГС ВУ) [Государствен-

ный стандарт 1999] и Требования к Первому 

уровню владения РКИ (далее – Требования ПУ) 

[Требования 2015];

2) ГС ВУ и Лексический минимум ВУ (далее 

– ЛМ ВУ) [Лексический минимум. Второй уровень 

2019];

3) Программа по русскому языку как ино-

странному. Уровни А1-С2 (далее – Программа) 

[Программа 2017], ГС ВУ и ЛМ ВУ;

4) ЛМ ВУ и ЛМ ПУ [Лексический минимум. 

Первый уровень 2019];

5) комплекс всех нормативно-методических 

документов ПУ и ВУ.

Проведенный авторами статьи сравнитель-

ный анализ перечисленных выше нормативно-

методических документов обнаружил, с одной 

стороны, их недостаточную скоординированность 

между собой, а с другой – целый ряд недочетов 

в отборе и презентации интересующего нас языко-

вого материала в документах ВУ. Всё это позволило 

сформулировать соответствующие рекомендации 

по совершенствованию представления предлогов 

в нормативно-методических документах данного 

уровня общего владения РКИ, которые целесоо-

бразно будет учесть при их переиздании.

 Проблемы презентации предлогов в ГС 

и Программе рассматривались в Статье 1 [Виногра-

дова, Клобукова 2020]. Настоящая же публикация 

посвящена сопоставлению ЛМ ВУ и ЛМ ПУ, а также 

анализу нормативно-методических документов ВУ 

и ПУ в целом.

1. ЛМ ВУ и ЛМ ПУ

 Языковой материал, касающийся предлогов, 

в ЛМ целесообразно сравнивать по трем направле-

ниям: 1) новые предлоги, 2) новые ЛСВ предлогов, 

3) новые случаи немотивированного предложно-

падежного управления. 

1.1. Новые предлоги

При сопоставлении словников ЛМ ПУ и ЛМ 

ВУ было обнаружено, что в ЛМ ВУ:

• отсутствует один предлог из ЛМ ПУ: впере-
ди + р.п., 

• вводится 12 новых предложных единиц: 

вдоль + р.п., вместо + р.п., вопреки + д.п., вслед-
ствие + р.п., из-под + р.п., накануне + р.п., на-
против + р.п., при + п.п., про + в.п., ради + р.п., 

сквозь + в.п., согласно + д.п. 

Представляется, что предлагаемое количе-

ственное изменение объема языковой компетен-

ции инофонов на Втором уровне общего владения 

РКИ в сфере предлогов не вполне оправдано. На-

помним, что ЛМ ПУ включал 31 предлог, а ЛМ ВУ 

содержит 42 предлога. Таким образом, число новых 

предлогов на ВУ, по сравнению с ПУ, непропорцио-

нально мало: весь словник ЛМ ВУ вырастает более, 

чем в 2 раза (на 117 %) –с 2300 до 5000 слов, в то вре-

мя как число новых предлогов увеличивается всего 

лишь на треть (на 32 %). 

Анализ языкового материала показывает, 

что в ЛМ ВУ немотивированно практически отсут-

ствуют производные предлоги. В частности, ярким 

примером такого «игнорирования» может служить 

представление в ЛМ ВУ глагола специализировать-

ся с управлением на чем? в области чего? при от-

сутствии в данном документе предлога в обла-
сти + р.п. Отметим также, что единственные пред-

логи, упомянутые в ГС ВУ и не вошедшие в ЛМ ВУ, 

– это как раз отыменные предлоги в течение + р.п. 

и по мере + р.п.; не включен в ЛМ ВУ и названный 

в Программе предлог в качестве + р.п. Представ-

ляется, что число производных предлогов в ЛМ ВУ 

было бы целесообразно расширить.

В этой связи отметим, что авторы ЛМ ВУ ис-

пользуют в качестве источников целый ряд слова-

рей [Лексический минимум. Второй уровень 2019: 

6], однако, как известно, многокомпонентные слу-

жебные единицы в толковых и частотных слова-

рях зачастую не представлены (или представлены 

весьма фрагментарно). С учетом этого обстоятель-

ства было бы целесообразно, на наш взгляд, до-

полнить лексикографическую базу ЛМ ВУ «Слова-

рем структурных слов» В.В. Морковкина [Словарь 

структурных слов 1997], который ориентирован на 

преподавание именно РКИ и включает широкий 

круг актуальной служебной лексики, в частности 

205 предлогов. Приведем примеры производных 

предлогов из данного словаря в качестве «канди-

датов» на включение в словник ЛМ ВУ: в адрес, 
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вблизи (от), в виде, ввиду, вдалеке от, вдали от, 
в дополнение к, в зависимости от, в интересах, 
в качестве, включая, в области, в обстановке, 
во главе (с), в ответ на, в отличие от, в отноше-
нии, в продолжение, в противоположность, в про-
цессе, в результате, в связи с, вслед за, в случае, 
в соответствии с, в сравнении с, в сфере, в счет, 
в условиях, в форме, в честь, в числе, далеко от, 
за исключением, за счет, на протяжении, наря-
ду с, насчет, независимо от, по направлению к, 
по отношению к, поперек, по поводу, по случаю, 
по сравнению с, при помощи, при условии, со-
вместно с, с помощью, спустя, судя по и нек. др.

1.2. Новые ЛСВ предлогов

Напомним, что в ГС ВУ особо отмечалась 

необходимость изучения различных значений 

полисемичных предлогов. Сравним ЛМ ПУ и ВУ 

с точки зрения наращения во втором документе 

новых ЛСВ предлогов; см. табл. 1.

Таблица 1

Новые ЛСВ предлогов в ЛМ ВУ,

по сравнению с ЛМ ПУ

Предлог ЛСВ

в, во + п.п. в чем? девушка в куртке

за + в.п. куда? сесть за стол

из, изо + р.п. узнать из газеты

спросить из любопытства

из-за + р.п. выйти из-за угла

к, ко + д.п. закончить работу к январю

варенье к чаю

между + т.п. ссора между друзьями

на + в.п. на кого? на что? смотреть на девушку, на речку

по + д.п. почему? сделать ошибку по невнимательности

получили по сто рублей1

по + в.п. отпуск по 20-е июня

по + п.п. по окончании учебы

под, подо + в.п. куда? поставить сумку под стол

у + р.п. где? (у кого?) Я был у врача

у кого? Она научилась шить у мамы

у кого? Об экскурсии надо узнать у Олега

Как видно из табл. 1, расширение языко-

вого материала в ЛМ ВУ, по сравнению с ЛМ ПУ, 

в области новых ЛСВ предлогов значительнее, 

чем относительно собственно предлогов: 17 но-

вых ЛСВ, по сравнению с 12 новыми предлож-

ными единицами (см. выше). В то же время, на 

наш взгляд, некоторые ЛСВ из табл. 1 выделены 

не вполне корректно, так как представляют собой 

не ЛСВ предлогов, а примеры немотивирован-

ного управления отдельных лексем: смотреть 

на что?, научиться что делать? у кого? узнать 

у кого? Представляется, что целесообразнее было 

бы не выделять данные ЛСВ, а указывать управ-

ление при соответствующих главных словах. 

Подчеркнем, что проблема разграничения 

типов управления и их презентации в иностран-

ной аудитории достаточно актуальна в приклад-

ных описаниях русского языка. Как показала 

многолетняя практика преподавания РКИ, одни 

предложно-падежные сочетания целесообразно 

вводить, исходя из их семантики, они понятны 

без контекста (в мае, в парке, с другом) – это слу-

чаи мотивированного управления [Всеволодо-

ва 2017; Книга о грамматике 2018], и тогда мож-

но говорить о значении предложно-падежного 

сочетания и собственно предлога. Другие сло-

восочетания с предлогами всегда вводятся 

в иностранной аудитории в составе определен-

ной конструкции (У меня голубые глаза. С ним 

все хорошо). В подобных случаях предлог полу-

чает собственное значение лишь в конструкции 

(обусловленное управление). Наглядной демон-

страцией эффективности именно такого под-

хода является неудачное представление одного 

из ЛСВ предлога у + р.п. в ЛМ ПУ, которое явно 

недостаточно для его корректного употребле-

ния: у кого? – у меня. Подобная неполнота описа-

ния вызвала неоднозначное понимание данного 

ЛСВ переводчиками, ср.: в ЛМ ПУ [Лексический 

минимум. Первый уровень 2019: 134–135]: англ. 

I have 'я имею', исп. en mi casa 'в моем доме', нем. 

Ich habe 'я имею', фр. Chez moi 'в моем доме'). 

На наш взгляд, здесь объединено несколько зна-

чений, обусловливающих необходимость пре-

зентации данного предлога в составе как ми-

нимум трёх конструкций: У меня голубые глаза. 

У меня есть машина. Мы договорились встре-

титься у меня (дома).
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Наконец, в целом ряде случаев предлог 

не имеет собственного значения и употребляет-

ся «по требованию» управляющего слова (зави-

сеть от обстоятельств, влюбиться в соседку) 

– это случаи так называемого немотивирован-

ного управления. В учебниках, учебных посо-

биях, словарях, справочниках случаи немотиви-

рованного управления отмечаются при главном 

слове, они не выносятся в качестве отдельных 

значений (отдельных ЛСВ) предлогов. 

Отметим, что в подавляющем большинстве 

случаев в ЛМ используется данный способ пре-

зентации языковых единиц. Как показал анализ 

ЛМ ВУ, наибольшее приращение языкового ма-

териала в сфере предлогов касается как раз слу-

чаев немотивированного управления, которые 

детально представлены в данном нормативно-

методическом документе. 

1.3. Новые случаи немотивированного 

предложно-падежного управления

Немотивированное предложно-падежное 

управление вполне закономерно отмечается 

в ЛМ при соответствующих главных словах. Так, 

в ЛМ ВУ выделены следующие случаи данного 

типа предложно-падежного управления, новые, 

по сравнению с ЛМ ПУ:

в•  + в.п.: вглядываться, вкладывать2, 

влюбленный, влюблен, влюбляться, вмешивать-

ся, всматриваться, вступать, инвестировать, 

превращать;

в•  + п.п.: везти, заключаться, нуждать-

ся, обвинять, ориентироваться, признаваться, 

разбираться, разочаровываться, сомневаться, 

состоять, убеждать, убежден, уверен, усту-

пать;

для • + р.п.: типичен, характерен;

до • + р.п.: добираться;

за • + в.п.: выступать, голосовать, дер-

жаться, извинять, извиняться;

за•  + т.п.: гнаться, заходить, охотиться, 

подсматривать, следить, ухаживать;

к•  + д.п.: адаптироваться, интерес, под-

плывать, приближаться, привлекать, приво-

дить, призывать, прикасаться, приступать, 

требование, уважение;

мимо•  + р.п.: проезжать, проходить;

на•  + в.п.: влиять, глядеть, (оказывать) 

давление, жаловаться, жертвовать, нажимать, 

нападать, насмотреться, охотиться, перено-

сить, претендовать, рассчитывать, реагиро-

вать, ссылаться;

на • + п.п.: лежать, настаивать, специа-

лизироваться;

над • + т.п.: смеяться;

о•  + п.п.: беспокоиться, догадываться, жа-

леть, забывать, предупреждать, советоваться;

от • + р.п.: защищать, освобождать, от-

личаться;

по • + д.п.: скучать;

против • + р.п.: выступать;

с•  + т.п.: везти, видеться, граничить, де-

литься, мириться, обсуждать, общаться, пере-

писываться, подружиться, согласен, сопостав-

лять, сотрудничать;

у•  + р.п.: красть, отнимать, учиться.

Как видим, приращение языкового мате-

риала в ЛМ ВУ, по сравнению с ЛМ ПУ, в области 

употребления предлогов очень значительное. 

В то же время в единичных случаях материал от-

бирался не вполне последовательно. Например, 

в словнике представлены интерес, уважение 

к + д.п., но отсутствует любовь к + д.п.; есть под-

ружиться с + т.п., но нет дружить с + т.п.; в со-

став словника включен инфинитив подплывать 

к + д.п., но не представлены подводить, подвоз-

ить, подбегать к + д.п. 

Таким образом, сопоставительный анализ 

двух ЛМ показал, что авторам ЛМ ВУ при пере-

издании данного нормативно-методического 

документа было бы целесообразно:

• рассмотреть вопрос о включении в него 

ряда новых производных предлогов,

• более четко провести границу между 

разными типами управления (мотивированно-

го, обусловленного и немотивированного),

• более последовательно давать соответ-

ствующую типу управления презентацию язы-

кового материала, указывая:

а) значение для мотивированного управ-

ления, 
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б) конструкцию для обусловленного 

управления,

в) актуальные валентности главного слова 

для немотивированного управления.

2. Комплекс нормативно-методических

документов ВУ и ПУ

Как показали исследования, проведен-

ные ранее [Виноградова, Клобукова 2019], 

нормативно-методические документы ПУ не-

достаточно соотнесены между собой в плане 

содержания. Вполне естественно, что на ВУ об-

щего владения РКИ данная проблема лишь усу-

губляется. Сопоставим предлоги, упомянутые 

во всех нормативно-методических документах 

ПУ (Требования, Программа [Программа 2016] 

и ЛМ) и ВУ (ГС, Программа [Программа 2017] 

и ЛМ); см. табл. 2.

Как было показано выше, в ЛМ ВУ выделя-

ется 10 новых предлогов, в ГС ВУ – еще 2 и в Про-

грамме – 1. В целом общее число предлогов на ВУ 

составляет 45 единиц. Общее же число предлогов 

на ПУ – 42 [Виноградова, Клобукова 2019: 89]. Из-

за недостаточной соотнесенности нормативно-

Таблица 2

Предлоги на ПУ и ВУ3

Предлог ПУ ВУ Предлог ПУ ВУ

1 без + + 29 на + -

2 благодаря + + 30 несмотря на + +

3 в + + 31 о + +

4 вдоль - + 32 около + +

5 в качестве - + 33 от + +

6 вместо - + 34 от… до + -

7 во время + + 35 перед + +

8 вокруг + + 36 по + +

9 вопреки - + 37 по мере - +

10 впереди + - 38 под + +

11 вследствие - + 39 позади + -

12 в течение - + 40 после + +

13 далеко от + - 41 посреди + -

14 для + + 42 при + +

15 до + + 43 про - +

16 за + + 44 против + +

17 из + + 45 рядом с + -

18 из-за + + 46 ради - +

19 из-под - + 47 с + +

20 к + + 48 с… до + -

21 кроме + + 49 сквозь - +

22 между + + 50 слева от + -

23 мимо + + 51 согласно - +

24 навстречу + + 52 справа от + -

25 над + + 53 среди + +

26 накануне - + 54 у + +

27 напротив + + 55 через + +

28 недалеко от + -
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методических документов данных уровней 10 

предлогов, упомянутых на ПУ, оказались не пред-

ставленными в документах ВУ: впереди + р.п., 

далеко от + р.п., недалеко от + р.п., от + р.п. 

… до + р.п., позади + р.п., посреди + р.п., рядом 
с + т.п., с + р.п. … до + р.п., слева от + р.п., справа 
от + р.п. Столь существенное отсутствие коорди-

нации в содержании нормативно-методических 

документов ПУ и ВУ обязательно должно быть 

ликвидировано при их переиздании.

Необходимо особо отметить, что подавляю-

щее большинство «потерявшихся» предлогов – на-

речные. Это бифункциональные единицы, способ-

ные выступать и в качестве наречий, и в качестве 

предлогов. В прикладной лексикографии пробле-

ма презентации наречных предлогов стоит весьма 

остро; см., например, [Всеволодова 2010; Панков 

2009; Урысон 2017]. Как известно, в традиционной 

грамматике выделяется два типа наречных пред-

логов: простые (взамен, касательно, накануне) 

и составные, которые по форме отличаются от со-

ответствующего наречия наличием первообраз-

ного предлога в постпозиции (вслед за, независимо 

от, соответственно с). В сложившейся лексико-

графической практике в толковых словарях как 

простые, так и составные единицы включаются 

в одну словарную статью: лексико-грамматический 

вариант 1 – наречие и лексико-грамматический 

вариант 2 – предлог. Именно таким образом пред-

ставлена лексема вокруг в ЛМ ВУ:

1) + р.п. – Вокруг дома росли ели.

2) Вокруг было тихо.

Однако остальные лексемы подобного 

типа в ЛМ ВУ фиксируются, к сожалению, толь-

ко в одном лексико-грамматическом вариан-

те – как наречия (без указания на управление): 

вдали, вместе, внутри, возле, впереди, далеко, 

недалеко, позади, посередине, рядом, слева, спра-

ва и под. Отметим, что в практике преподава-

ния РКИ особенно актуально представление 

предложной функции подобных единиц с обя-

зательным указанием на управление. В против-

ном случае учащиеся, не имея алгоритма ис-

пользования предлога, неизбежно будут допу-

скать ошибки. Непоследовательно отраженная 

бифункциональность данных языковых единиц 

зачастую проявляется в переводе, когда русско-

му наречию ставится в соответствие предлог 

(с указанием управления), например, вдали – far 

away from, впереди – in front of, рядом – next, next 

to. С учетом вышеизложенного считаем, что при 

презентации подобных единиц необходимо ука-

зывать оба лексико-грамматических варианта – 

наречный и предложный (ср. вышеупомянутое 

удачное описание полифункциональной лексе-

мы вокруг).

Таким образом, проведенный нами ана-

лиз языкового материала в сфере предлогов 

в нормативно-методических документах ВУ по-

зволяет сформулировать целый ряд рекоменда-

ций для их совершенствования. На наш взгляд, 

целесообразно:

1) рассмотреть вопрос об увеличении 

числа производных предлогов, представленных 

в ЛМ ВУ;

2) четко дифференцировать различные 

типы управления (мотивированного, обуслов-

ленного и немотивированного) для корректной 

презентации языковых единиц;

3) учитывать бифункциональную приро-

ду наречий-предлогов при представлении этих 

единиц.

Важно также осуществить необходимую 

корреляцию всех нормативно-методических до-

кументов ВУ: добавить в ЛМ ВУ отсутствующие 

там в настоящее время предлоги и ЛСВ пред-

логов, представленные в ГС и Программе, еди-

нообразить предлагаемые в разных документах 

формулировки значений, обращая внимание 

на их соответствие приводимым примерам, до-

статочную детализированность и др. Кроме 

того, следует тщательным образом соотнести 

нормативно-методические документы ВУ с од-

нотипными документами ПУ: включить в ЛМ 

ВУ предлоги, представленные на ПУ, и исклю-

чить из ГС ВУ значения падежей с предлогами, 

повторяющие языковой материал ПУ.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Как известно, в дистрибутивном значении после 

предлога по числительные выступают в разных формах 

[Русская грамматика 1980: 579–580]: 2, 3, 4, 90, 100, 200, 

300, 400 и составные числительные их включающие – в 
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форме, совпадающей с им.п., остальные числительные – в 

форме д.п.
2 Отметим, что некоторые лексические единицы имеют 

несколько валентностей, например, вкладывать что? 

во что?; обвинять кого? в чем?, извинять кого? за что?. 

Мы приводим лишь актуальные для целей и задач статьи 

случаи немотивированного управления с предлогами.
3 Светло-серой заливкой помечены предлоги, вводимые 

на ВУ, темно-серой – предлоги, представленные на ПУ, 

но не упомянутые на ВУ.
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Статья посвящена преподаванию в магистратуре студентам-иностранцам лингворе-

гионоведения на основе лингвокультурологического подхода к содержанию и коммуни-

кативного и социокультурного подхода в методике преподавания, что способствует по-
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Th e article is devoted to teaching foreign students of linguo-regional studies on the basis 

of a linguistic and cultural approach to the content and a communicative and socio-cultural 

approach to teaching methods, which contribute to improving the level of linguistic, communicative 
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В эпоху глобализации перед российскими вузами остро встаёт про-

блема участия в едином мировом образовательном пространстве и экспор-

та образовательных услуг по подготовке специалистов из разных стран. 

В связи с этим особую значимость и актуальность приобретает подготовка 

в России иностранных специалистов по русскому языку, свободно владею-

щих русским языком и способных обучать русскому языку  за рубежом. 

Современная лингводидактика в преподавании русского языка при 

формировании IV уровня владения русским языком как иностранным ре-

комендует комплексный подход (компонентный) в обучении, при этом 

одним из основных методов преподавания русского языка как иностран-

ного избирается актуальный в современных условиях коммуникатив-

ный метод, ориентированный на использование русского языка в усло-

виях естественной коммуникации [Пассов 1911: 176, 178]. Региональный 

вариант русского национального языка, в нашем случае забайкальский, 

функционирующий в естественной реальной коммуникации, даёт ино-
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странным студентам возможность увидеть богатые 

возможности его вариативности.

Лингворегионоведение позволяет эффектив-

но применить весьма востребованный в методике 

РКИ социокультурный подход [Бутыльская 2013: 

40-46; Щукин 2018: 315-316].

Новизна решения проблемы повыше-

ния уровня владения русским языком как ино-

странным при освоении магистерской программы 

в данном исследовании проявляется в разработке 

теоретико-методологических положений препо-

давания лингворегионоведения на основе линг-

вокультурологического подхода к содержанию 

и коммуникативного и социокультурного подхода 

в методике преподавания и разработке на этой мето-

дологии новаторских дидактических материалов.

В учебном плане по направлению 45.04.01 

«Филология», магистерской программы «Русский 

язык» есть дисциплина «Лингвистическое крае-

ведение Забайкалья» (разработчики доц. кафедры 

РКИ ЗабГУ О. Л. Абросимова, зав. кафедрой РКИ 

ЗабГУ Ю. В. Биктимирова), на которой студенты-

магистранты изучают региональный вариант рус-

ского языка в Забайкалье, имеющий со стандартным 

вариантом общие и различительные языковые чер-

ты, получают представление о бытовании в регионе 

русских диалектов севернорусского, южнорусского 

и среднерусского происхождения, которые, будучи 

вторичными, претерпели определённые изменения 

за более чем 300 лет своего существования. Освое-

ние Забайкалья русскими поселенцами проходи-

ло в условиях межъязыковых и межкультурных 

контактов с коренными народами края (бурятами 

и эвенками), что проявилось в виде заимствований 

в региональной лексике и топонимии.

Забайкальский страт русского языка пред-

ставлен регионализмами в фонетике, морфологии 

и лексике, забайкальскими фразеологизмами, по-

словицами и поговорками, топонимами, проявля-

ется в языке забайкальских памятников письмен-

ности XVII-XVIII вв., фольклора, произведениях 

современных забайкальских писателей, поэтому 

они и становятся объектами рассмотрения в учеб-

ном курсе. 

При изучении забайкальского варианта 

русского языка в синхроническом аспекте регио-

нальный языковой материал традиционно рас-

сматривается в системно-структурном ракурсе, 

поскольку он выявляет структурные различия за-

байкальского региолекта с литературным стандарт-

ным языком, применяется также сравнительно-

сопоставительный, и функциональный методы 

анализа. При обращении к диахроническому аспек-

ту в ходе знакомства магистрантов с забайкальски-

ми памятниками письменности XVII-XVIII веков 

используется сравнительно-исторический метод 

с приёмом внутренней реконструкции.

Приведём ряд вопросов и заданий для иллю-

страции вышесказанного:

Внимательно прослушайте и прочитайте 

текст записи современной диалектной речи. От-

метьте в нём диалектные особенности в области 

произношения, грамматических форм, особые сло-

ва и сочетания слов [Игнатович, Биктимирова 2016: 

141-157]. В каких речевых ситуациях уместна такая 

разговорная речь?

А со мной вот чё было, в войну получилось. 

Картошку последнюю собрали, по глазкам резали, 

чтоб посадить. А у меня вышка пустенька оказа-

лась: на Ильин день рубахи мыла. Не знала просто. 

Стираю, а бабы за забором идут: ты пошто, гыт, 

Шура стираешь, Ильин день сидни, большой празд-

ник. Но, грю, за незнамо Бог простит! Достирала, 

и ливень катанул. После его в огород вышла да 

чуть не упала: вся картошечка с моей деляны вы-

мыта. У всех ничё, а у меня вся, девка, в меже ле-

жит. Тоже Бог наказал. С соседями потом садили 

обратно. Вот повыла-то я! Ильин день – грозный 

праздник. С тех в него ничего не делаю (Записано 

в с. Явленка Калганского района в 1995 году) [Па-

щенко 2016: 114].

По выше приведённому тексту проводится 

беседа с постановкой вопросов и заданий линг-

вокультурологического характера, позволяющих 

формировать социокультурную компетенцию в ра-

курсе особенностей региональной народной куль-

туры в Забайкалье:

1. О каком празднике идет речь? 2. Почему 

в России почитается Ильин день? 3. В чём трагизм 

ситуации, если даже спустя пятьдесят лет рассказ-

чица помнит этот случай? 4. Какие диалектные сло-

ва и выражения помогают нам понять, что текст 
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записан в Забайкалье? Выпишите их и попробуйте 

определить значение, опираясь на данные «Словаря 

фразеологизмов и иных устойчивых сочетаний За-

байкальского края» В. А. Пащенко [Пащенко 2016].

На наш взгляд, не менее важно, характе-

ризуя особенности местной русской речи, дать 

магистрантам-иностранцам представление о том, 

как она отражает мировосприятие жителей и их 

отношение к окружающей среде, описывает их об-

раз жизни, быт, взаимоотношения внутри этноса 

и с другими народами, проживающими в крае, со-

храняет информацию об исторических событиях, 

вбирает и выражает общерусские и региональные 

культурные традиции и ценности, что в целом на-

зывается региональной картиной мира. Об акту-

альности такого ракурса изучения русского языка 

как иностранного высказалась в пленарном докла-

де на VI конгрессе РОПРЯЛ Л. А. Вербицкая: «Это 

направление, также именуемое лингвистической 

регионалистикой, представляет собой интегратив-

ный подход к исследованию языка и культуры, объ-

ектом которого является язык региона» [Вербицкая 

2018: 9].

Региональная картина жизни в Забайкалье 

наиболее ярко репрезентируется региональной 

лексикой, фразеологией, паремиями и топони-

мами. Для познания её особенностей студентам 

предлагается работа с региональными словарями 

[Элиасов 1980; Пляскина, Игнатович 2020; Пащен-

ко 2016]. Студенты знакомятся с лексикографиче-

скими характеристиками словарей и выполняют 

выборку языкового материала по определённым 

заданиям. Например: 1) предлагается из прило-

жения 1. Словаря В. А. Пащенко сделать выборку 

забайкальских фразеологизмов с характеристи-

кой лица, определить, какие качества человека в 

регионе оцениваются положительно (типа людная 

хозяйка – гостеприимная женщина), какие отри-

цательно (типа бабушка Кыра – ворчливая, свар-

ливая женщина); выделить из фразеологизмов 

диалектные компоненты и определить их значе-

ние из приложения 2 этого же словаря, пояснить 

средства создания образности в этих оборотах; 2) 

из приложения 2 Словаря Пащенко выбрать (по 

вариантам) диалектные слова, обозначающие а) 

домашних и диких животных, определить, какие 

их признаки лежат в основе номинации, б) мест-

ные блюда, хлебобулочные изделия; в) одежду, 

украшения, обувь; г) кухонную утварь и т.д. В кон-

це работы студенты поясняют, как эти лексико-

семантические группы диалектных слов репре-

зентируют особенности региональной языковой 

картины мира в Забайкалье.

Работа с «Топонимическим словарём Забай-

кальского края» Т. В. Федотовой [Федотова 2017] 

знакомит магистрантов-иностранцев с топоними-

ческой системой региона, даёт информацию об его 

истории, в частности истории освоения, культур-

ном и языковом взаимодействии русских поселен-

цев с автохтонными народами этой территории. На-

пример, Акатуй – название горы в Александрово-

Заводском районе, от него образованы названия сёл 

Старый Акатуй, Новый Акатуй. Местечко знаме-

нито тяжёлой Акатуйской каторгой, которая про-

существовала с 1832 по 1917 гг. Генезис названия 

Акатуй краеведы связывают с бурятским аха или 

ахата – «старший» [Федотова 2017: 14]. Вероятно, 

коренные жители считали самую высокую гору 

в этой местности старшей горой среди других гор.

Топонимы Чита, Даурия, Нерчинск, Петров-

ский Завод, Оловянная, Сретенск, Преображенка, 

Карымская, Смоленка, Атамановка и др. дают  ин-

тересную информацию по истории освоения Вос-

точного Забайкалья различными народами.

Не менее интересны официальные и неофи-

циальные названия Читы и её окрестностей, ми-

кротопонимы. Например, Титовская сопка, кото-

рая является спящим древним вулканом и местом 

археологических раскопок стоянок древних людей, 

Сухотино, Дворцы, названия улиц Читы, старин-

ных зданий, являющихся памятниками русской 

архитектуры, например, Церковь декабристов, Шу-

мовский дворец и др., позволят магистрантам при-

общиться к истории России, Забайкальского края 

и русской культуре, при этом желательны экскур-

сии по рассматриваемым памятным местам.

Лингвокультурологическое изучение забай-

кальских географических названий с любопытной 

историей и этимологией, думается, вызовет инте-

рес у иностранцев и с методической точки зрения 

продемонстрирует интегративный подход и меж-

предметные связи.
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При обращении к диахроническому аспекту 

изучения регионального варианта русского языка 

в Забайкалье магистранты получают представление 

о лингвистическом источниковедении и забайкаль-

ских памятниках письменности XVII–XVIII веков, 

которые позволяют увидеть особенности русского 

языка в период освоения региона русскими перво-

проходцами и поселенцами. Поскольку магистран-

ты не имеют навыка работы со скорописными до-

кументами, им предоставляются опубликованные 

транслитерированные тексты.

Для примера приведём ряд заданий 

к историко-лингвистическому анализу текста 

(по вариантам) из опубликованных памятников 

Восточного Забайкалья XVII-XVIII вв. [Биктими-

рова 2015].

I. Палеография. Графика и орфография.

1. Прочитайте и переведите текст, используя 

словари [Даль 2012; Майоров 2011; Элиасов 1989; 

Пляскина, Игнатович 2020].

2. Перечислите основные черты скорописи 

XVII – XVIII вв.

3. Отметьте, какие буквы кириллицы отсут-

ствуют в скорописных текстах Нерчинского дело-

производства XVII – XVIII вв. Выпишите из текста 

буквы, не встречающиеся в современном русском 

алфавите. Что явилось причиной их исчезнове-

ния?

4. Найдите написания слов, отражающих 

произношение того времени. Почему эти написа-

ния не соответствуют нормам современной рус-

ской орфографии? 

II. Лексика

1. Найдите устаревшие слова, определите их 

значение и группу (архаизмы, историзмы).

2. Определите происхождение слов. Устано-

вите семантику заимствованных слов в тексте. 

3. Найдите старославянизмы, определите их 

функцию в тексте.

4. Распределите слова по лексико-

семантическим группам и выпишите по 10 приме-

ров: административная лексика, слова, называющие 

домашних животных, зверей, части человеческого 

тела, одежду, утварь и домашнюю посуду и т.д.

5. Выпишите из текстов старинные названия 

меры веса, длинны, величины. Пользуясь учебным 

словарем «Старинные русские меры» [Старинные 

русские меры 2003], установите их современные 

значения.

6. Выпишите имена собственные, дайте ха-

рактеристику стадии формирования русских имен 

и фамилий. 

7. Выпишите топонимы, установите их про-

исхождение.

III. Морфология

1. Найдите в тесте существительные и прила-

гательные, определите их лексико-грамматические 

разряды и грамматические формы.

2. Укажите формы существительных, не отве-

чающих нормам современного литературного язы-

ка. Дайте историческое объяснение этим формам.

3. Прокомментируйте формы числительных, 

употреблённых в тексте.

4. Выпишите древние формы глагола. Меша-

ют ли архаичные формы восприятию древних тек-

стов?

VI. Историко-культурологический коммен-

тарий:

1. Какие особенности исторической регио-

нальной культуры, быта в Забайкалье репрезенти-

рует данный текст? Какие языковые средства это 

выражают? 

Апробация показывает, что лингвокультуро-

логический комментарий к забайкальским аудио- 

и письменным текстам записей народно-

разговорной речи, текстам деловых памятников 

Нерчинской воеводской канцелярии второй поло-

вины XVII-XVIII вв., отдельным языковым регио-

нализмам оживляет учебный процесс, активизи-

рует мыслительную деятельность магистрантов-

иностранцев, вызывает рефлексии и желание 

обсудить и стимулирует к речевой деятельности, 

что в целом способствует формированию комму-

никативной компетенции. 

Авторы статьи полагают, что обучение 

иностранных студентов лингворегионоведению 

на основе лингвокультурологического подхода 

к содержанию лингворегионоведческих дисци-

плин и коммуникативно-ориентированного и со-

циокультурного подхода в методике преподавания 

РКИ способствует углублению, расширению и кон-

кретизации знаний в области страноведения, в том 
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числе регионоведения, повышению уровня лингви-

стической, коммуникативной и социокультурной 

компетенций учащихся и адаптации студентов-

иностранцев в новой языковой среде и в целом 

в социуме региона.
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В статье описаны результаты исследования состояния проблемы обучения школь-

ников устным высказываниям на свободную тему. Определено авторское понима-

ние системно-деятельностного подхода при обучении русскому языку. Показано, 

как системно-деятельностный подход позволяет выявить недостающие компоненты 

содержания обучения, конкретизировать их, определить пути интеграции знаний, 

умений, способов деятельности и выбрать оптимальные для достижения метапредмет-

ных и предметных результатов методы и технологии обучения.

Ключевые слова: системно-деятельностный подход; обучение русскому языку; уст-

ное высказывание на свободную тему; содержание обучения.

In the article describes the results of the study of the problem of teaching schoolchildren 

oral statements on a free topic. Th e author's understanding of the system-activity approach 

when learning Russian language has been defi ned. It is shown how the system-active 

approach allows to identify the missing components of the content of training, to specify 

them, to determine ways of integrating knowledge, skills, ways of activity and to choose 

the best methods and technologies for achieving meta-subject and substantive results.

Keywords: the system-acting approach; Learning Russian; oral utterance on a free topic; 

Content training.

В современном школьном образовании согласно Федерально-

му государственному образовательному стандарту основного общего 

образования (ФГОС ООО) системообразующим является системно-

деятельностный подход.  Обучение школьников призвано обеспечить 

«формирование готовности к саморазвитию и непрерывному образо-

ванию; активную учебно-познавательную деятельность обучающих-

ся» [ФГОС 2010]. 

Автором в ряде работ [Черепанова 2017, 2019а, 2019б] описан 

системно-деятельностный подход, его специфика в обучении русско-
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му родному языку, формировании предметных 

компетенций (лингвистической, языковой, ком-

муникативной и культуроведческой), показано, 

как может быть определено содержание обуче-

ния на примере овладения школьниками таким 

школьным жанром устной речи, как устный раз-

вёрнутый ответ на лингвистическую тему.  

 Цель данной статьи – обосновать и описать 

содержание обучения школьников устному вы-

сказыванию на свободную тему в русле системно-

деятельностного подхода.

В исследовании использованы следующие 

методы исследования: анализ, наблюдение, кон-

кретизация и моделирование.

Системно-деятельностный подход, по мне-

нию учёных, в частности С. И. Львовой [Львова 

2013], предполагает формирование системы зна-

ний, умений, универсальных учебных действий 

в области языка и способности применять эти 

знания на практике, в разнообразных рече-

вых ситуациях, т.е.  быть компетентным в той 

или иной жизненной ситуации.

Для достижения целей исследования обо-

значим сущность системно-деятельностного под-

хода при обучении русскому языку в нашем пони-

мании:

1) системное формирование мотивов дея-

тельности; обучение школьников самостоятельной 

постановке целей и задач учебно-познавательной 

деятельности; осуществление рефлексивного кон-

троля процесса и результата решения учебной за-

дачи в учебно-познавательной деятельности; осу-

ществление коррекции действий и их оценки;

2) создание ориентировочной основы, в ка-

честве которой выступают понятия и сформиро-

ванные на их основе знания;      

3) овладение приёмами и операциями с по-

нятиями (родо-видовое определение, описание, 

характеристика, разъяснение посредством приме-

ра и сравнения и др.);

4) интеграция компонентов содержания 

лингвистической, языковой, коммуникативной 

и культуроведческой компетенций.

Для выявления необходимых, на наш взгляд, 

компонентов содержания обучения школьни-

ков устному высказыванию на свободную тему 

в русле системно-деятельностного подхода 

и их обоснования нами был проведён анализ учеб-

ного комплекса по русскому языку под редакцией 

М. М. Разумовской и П. А. Леканта (5–9 классы) 

[Разумовская и др. 2012, 2013, 2014а, 2014б, 2014в]. 

Для этого отбирались задания, содержащие слова, 

которыми могут быть сформулированы задания 

на говорение: расскажите, объясните, докажите, 

устно охарактеризуйте, обоснуйте, подготовь-

тесь к рассказу, подготовьте устное сообщение, 

опишите картину устно и др. Число таких за-

даний по классам следующее: 5 класс: из 838 – 

124 (что составляет 15% от общего числа), 6 класс: 

из 749 – 106 (14%), 7 класс: из 613- 78 (13%), 8 класс: 

417- 54 (13%), 9 класс: из 331- 45 (14%). Из них 

число заданий, обучающих говорению на свобод-

ные темы, следующее: 5 класс: 34 (что составляет 

27,5% из числа заданий на говорение), 6 класс: 

10 (9, 5%), 7 класс: 11 (14%), 8 класс: 5 (9%), 9 класс: 

9 (20%). Так как системно-деятельностный подход 

предполагает несколько этапов работы при обуче-

нии школьников говорению: обучение действиям 

на разных фазах говорения, работу над содержа-

нием, структурой, языковым оформлением буду-

щего высказывания, – задания учебников диф-

ференцировались по этим направлениям работы. 

Результаты следующие: основная часть заданий 

направлена на работу над языковым оформле-

нием высказывания. Таких заданий в учебнике 

5 класса 77 из 124, 6 класса 53 из 106, 7 класса 

58 из 78, 8 класса 44 из 54, 9 класса 34 из 45. Зада-

ний, предусматривающих работу над содержанием 

и структурой высказывания, меньше: их от 43 

в учебнике 5 класса до 11 в учебнике 9 класса. Они 

формулируются следующим образом: составь-

те план ответа; опираясь на данный план, от-

ветьте на вопросы; используя схему, составьте 

устный рассказ. Заданий, обучающих действиям 

на разных фазах говорения, в учебниках 5–9 кл. 

всего 5. Примеры: «Почему не состоялся разговор 

у друзей? Какое условие речевого общения отсут-

ствовало?»; «Представьте себе, что вы только 

что посмотрели интересный фильм. По дороге 

домой вы встретили товарища и делитесь с ним 

своими впечатлениями. Скажите, почему вы нача-

ли разговор, о чём вы говорили и каким видом речи 
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воспользовались?»; «Проследите за своей речью 

и речью окружающих вас людей и установите, ка-

кие вводные конструкции неоправданно использу-

ются и неправильно произносятся чаще всего».

Таким образом, нельзя утверждать, что в обуче-

нии школьников устным высказываниям на свободную 

тему в данных учебниках системно-деятельностный 

подход реализован в полной мере.

Эти выводы подтверждают результаты на-

блюдений за речью семиклассников, обучающих-

ся по учебникам данного учебного комплекса. На-

блюдению подверглось следующее:

1) соответствие содержания устного вы-

сказывания коммуникативной задаче говорения 

и степень реализации учащимся коммуникатив-

ной задачи;

2) логичность изложения, соответствующая 

типу речи, в частности  рассуждению;

3) языковые средства, использованные уча-

щимися: их точность, целесообразность в выска-

зывании, правильность (т.е. речевые, грамматиче-

ские, орфоэпические ошибки, оговорки и искаже-

ния слов наиболее характерные для устной непод-

готовленной речи учащихся).

 Учёт коммуникативной задачи заключает-

ся в осознании учащимся речевой ситуации: где, 

для кого и с какой целью он создаёт своё устное 

высказывание. Наблюдения и анализ высказыва-

ний учащихся показали: все осознавали речевую 

ситуацию и старались строить свою речь в рамках 

этой речевой ситуации; построить логично своё 

высказывание, не допустив логических ошибок, 

нарушений его целостности, удалось 66,7 % се-

миклассников; орфоэпические, грамматические 

ошибки допускали все.

Таким образом, проведённое наблюдение 

показало, что семиклассники способны осозна-

вать свою коммуникативную задачу и пытаются 

её реализовать; не все способны выстраивать своё 

устное высказывание по типу рассуждения (тезис 

– аргументы – вывод); используют простые язы-

ковые средства, грамматические конструкции, 

которыми они пользуются повседневно, однако 

это не ограждает их от орфоэпических, речевых 

и грамматических ошибок. Наиболее характер-

ными ошибками устной неподготовленной речи, 

кроме того, являются оговорки, необоснованные 

паузы и так называемые «оборванные», то есть 

не до конца произнесённые слова. Такая ситуа-

ция может быть объяснена не только отсутствием 

в школьных учебниках русского языка необходи-

мых теоретических и практических материалов, 

но и тем, что в школе редко или совсем не проверя-

ется и не оценивается умение спонтанно, без под-

готовки строить устное высказывание. Чаще всего 

на уроках русского языка учитель, проверяя вы-

полнение домашнего задания, прослушивает под-

готовленный, заученный текст, который ученик 

воспроизводит по памяти. Однако сегодня ста-

ло актуальным умение говорить без подготовки, 

без листа. Это объясняется быстрым течением 

жизни и молниеносной сменой ситуаций, когда че-

ловеку не остаётся времени для подготовки речи.

Проведённое исследование позволило нам 

прийти к убеждению, что обучение школьни-

ков устному высказыванию в русле системно-

деятельностного подхода требует дополнения сло-

жившейся практики компонентами, связанными 

с созданием ориентировочной основы комму-

никативной деятельности говорения (расшире-

ния знаниевого компонента системы), умениями 

и действиями по организации учащимся соб-

ственной коммуникативной деятельности в соот-

ветствии со всеми фазами.

Содержание обучения школьников говорению 

в идеологии ФГОС ООО [ФГОС 2010] и Примерной 

программы по русскому языку [Программы 2011]   

должно быть направлено на достижение личност-

ных, метапредметных и предметных результатов. По-

кажем, как могут быть конкретизированы результа-

ты, составляющие компонент содержания обучения, 

в аспекте нашей проблемы.

Метапредметные результаты: умение са-

мостоятельно определять цели и составлять пла-

ны деятельности; самостоятельно осуществлять, 

контролировать и корректировать деятельность.

Учащийся должен знать/понимать:  

- Что такое деятельность, из каких фаз она со-

стоит;

- Что такое цель деятельности и как её опреде-

лять; план деятельности и как её планировать;
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- что такое контроль и коррекция деятельности 

и как их осуществлять.

Учащийся должен уметь /быть способным: 

-  рассказать, что такое деятельность, из каких 

фаз она состоит;

-  рассказать, что такое цель и план деятельно-

сти и как их определять;

-  определить цель и планировать деятельность, 

объяснить, как он это делал;

-  рассказать, что такое контроль и коррекция 

деятельности и как их осуществлять;

-  контролировать и корректировать деятель-

ность; объяснить свои действия.

Предметные результаты:

1. Владение всеми видами речевой дея-

тельности (далее – РД), в частности говорением 

как видом РД.

Учащийся должен знать/понимать:  

-  что такое говорение как вид РД; фазы говоре-

ния (ориентировка, планирование, реализа-

ция и контроль), действия на каждой фазе;

- средства говорения (устной речи);

-  что такое устное высказывание как продукт 

деятельности говорения;

-  что может помочь создать устное   высказы-

вание.

Учащийся должен уметь /быть способным: 

-  объяснить, что такое говорение как вид РД;

-  рассказать, какие средства говорения (устной 

речи) он может использовать при устном вы-

сказывании;

-  использовать при рассказывании интонацию, 

паузы, мимику, жесты и другие средства;

-  рассказать о фазах говорения как вида РД 

и своих действиях на каждой фазе;

-  определять цель деятельности говорения /

коммуникативное намерение;

-  определять ситуацию общения своего устного 

высказывания;

-  планировать и осуществлять деятельность го-

ворения на каждой фазе РД;

-  составить композиционный план устного вы-

сказывания;

-  рассказать, что может помочь при создании 

устного высказывания;

-  использовать разнообразные материалы (ри-

сунок, картину, цитату и др.) при создании 

устного высказывания.

2. Использование коммуникативно-

эстетических возможностей русского языка.

Учащийся должен знать/понимать:  

-  какие черты присущи разным стилям и раз-

новидностям языка, какие языковые средства 

могут быть использованы;

-  что такое функционально-смысловые типы 

речи; из каких функционально-смысловых 

типов речи может состоять устное высказы-

вание; из каких композиционных частей со-

стоит описание, повествование, рассуждение;

-  какие языковые средства могут быть исполь-

зованы в устном высказывании типа описа-

ния, повествования, рассуждения;

-  как проанализировать высказывание и устра-

нить недочёты, связанные со стилем или ти-

пом речи.

Учащийся должен уметь /быть способным: 

-  рассказать о стилях и функциональных разно-

видностях языка; какие черты  и языковые сред-

ства им присущи; 

-  построить устное высказывание на свободную 

тему в соответствии со стилевыми чертами за-

данного стиля или функциональной разновид-

ности языка, используя соответствующие язы-

ковые средства;

-  проанализировать своё устное высказывание 

на свободную тему с точки зрения соответствия 

его заданному стилю или функциональной раз-

новидности языка и в случае необходимости 

отредактировать/откорректировать его - устра-

нить нарушения, связанные со стилевой при-

надлежностью текста; 

-  рассказать,  что  такое функционально-смысловые  

типы речи; из  каких функционально-смысловых 

типов речи может состоять устное высказыва-

ние; из каких композиционных частей состоит 

описание, повествование, рассуждение;
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-  построить устное высказывание на свобод-

ную тему в соответствии с ведущим типом 

речи, используя соответствующие языковые 

средства;

-  проанализировать своё устное высказыва-

ние на свободную тему с точки зрения со-

ответствия его структуре текста определён-

ного функционально-смыслового типа речи 

и при необходимости отредактировать/от-

корректировать его;

 -  устранить нарушения, связанные с 

его принадлежностью определённому 

функционально-смысловому типу речи.

3. Богатый активный и потенциальный за-

пас слов, грамматических средств для свободного 

выражения мыслей и чувств адекватно ситуации 

и стилю общения.

Учащийся должен знать/понимать:  

-  слова, грамматические средства для свобод-

ного выражения мыслей и чувств в разных 

стилях, оформляющие и связывающие части 

устного высказывания;

-  как проанализировать высказывание и устра-

нить недочёты, связанные со свободным вы-

ражением мыслей и чувств адекватно ситуа-

ции и стилю общения.

Учащийся должен уметь /быть способным: 

-  рассказать, какие слова, грамматические сред-

ства могут употребляться в разных стилях, 

и привести примеры;

-  построить устное высказывание на свобод-

ную тему, используя разнообразные слова, 

грамматические конструкции, позволяющие 

свободно выражать свои мысли, уместные 

в заданном стиле; 

-  проанализировать устное высказывание 

на предмет разнообразия употреблённых 

в нём слов, грамматических конструкций, при 

необходимости откорректировать/отредакти-

ровать его.

4. Владение основными стилистическими 

ресурсами и нормами литературного языка и ре-

чевого этикета; опыт их использования в речевой 

практике при создании устных высказываний.

Учащийся должен знать/понимать:  

-  нормы русского литературного языка и рече-

вого этикета в разных стилях общения;

-  что такое интонация; какая интонация умест-

на для устного высказывания на свободную 

тему; как интонационно выделить отдельные 

части рассказа, привлечь внимание слушате-

лей, выделить главное;

-  что такое мимика, жесты; 

-  какие мимика и жесты могут быть использо-

ваны при устном высказывании на свободную 

тему.

Учащийся должен уметь /быть способным: 

-  строить устные высказывания на свободные 

темы в соответствии с нормами русского ли-

тературного языка и речевого этикета;

-  рассказать, какие мимика и жесты уместны 

при устном высказывании на свободную тему 

для выражения чувств, привлечения внимания 

слушателей, поддерживания их внимания и др.;

-  выступать с устными высказываниями на сво-

бодную тему, используя уместные интонацию, 

паузы, мимику, жесты при переходе от одной 

части к другой, приведении и комментировании 

примеров, при выделении главного, привлече-

ния внимания и убеждения слушателей и др.;

-  проанализировать устное высказывание 

на свободную тему (своё и чужое) с точки зре-

ния соответствия нормам литературного язы-

ка и речевого этикета и отредактировать его.

Таким образом, системно-деятельностный 

подход в обучении школьников созданию устного 

высказывания на свободную тему на уроках рус-

ского языка позволяет выявить недостающие ком-

поненты содержания обучения, конкретизировать 

их, определить пути интеграции знаний, умений, 

способов деятельности и выбрать оптимальные 

для достижения метапредметных и предметных 

результатов методы и технологии обучения.
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В статье показывается, при каких условиях в рамках метапредметного подхода реа-

лизуется обязательная текстовая деятельность. Автор обосновывает необходимость 

использования на уроках аутентичных текстов и утверждает, что работа с текстами 

на уроках всех предметов будет эффективной, если осуществляется в рамках стратеги-

ального подхода к обучению чтению.

Ключевые слова: текстовая деятельность; метапредметный подход; аутентичные 

тексты; школьный библиотекарь; стратегиальный подход к обучению чтению

Abstract. Th e article shows under what conditions obligatory textual activity is realized 

within the framework of the metasubject approach. Th e author justifi es the need to use authentic 

texts in the classroom and argues that working with texts in the lessons of all subjects will be 

eff ective if carried out within the framework of a strategic approach to teaching reading.

Keywords: textual activity; metasubject approach; authentic texts; school librarian; 

strategic approach to teaching reading

Современный учитель сегодня оказался в очень непростой ситуации: 

его ученики должны успешно сдавать предметные экзамены разного уров-

ня и в то же время показывать хорошие результаты по читательской гра-
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Международная программа по оценке образовательных достижений учащихся -  PISA (Programme for International Student 

Assessment) –впервые   была реализована в 2000-ом году и с тех пор проводится на регулярной основе. Исследование осуществля-

ется по всему миру среди школьников в возрасте 15-ти лет раз в три года циклами: проводится проверка их естественнонаучной, 

математической и читательской грамотности. Россия принимала участие во всех циклах.    Центром проведения исследований 

PISA в РФ является «Федеральный институт оценки качества образования»

В рамках PISA оценивается три направления применения на практике полученных во время образовательного процесса навы-

ков и знаний. Это:

•  Читательская грамотность. Она расценивается как способность воспринимать и понимать текстовую информацию, раз-

мышлять о получаемых знаниях и заниматься чтением для достижения целей, расширения кругозора и возможностей, ак-

тивного участия в социуме и взаимодействия с обществом.

• Математическая грамотность – как способность учащихся к математическому мышлению

• Естественнонаучная грамотность - как человеческая способность  и  готовность интересоваться идеями в естественно-

научных областях.

Отношение   к преподаванию русского языка  имеет проблема формирования читательской грамотности, она связывается 

с формированием навыков смыслового чтения в основной школе. Поскольку успешность обучения во многом зависит от уровня 

понимания текстов, их критического анализа, формирование читательской грамотности  становится общей задачей учителей 

всех предметов», а в настоящее время – и  преподавателей вузов [Технологии 2016: 10]. Рассмотрению этой проблемы  посвящены  

публикуемые далее статьи.
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мотности (почему-то традиционно считается: если 

грамотность «читательская», то за ее формирование 

отвечает в основной школе словесник). Парадокс 

ситуации состоит в том, что бежать надо одновре-

менно в разные стороны: все экзамены и итоговые 

работы ориентированы на проверку достижения 

планируемых результатов обучения по предме-

ту, а сформированная читательская грамотность 

(как часть функциональной грамотности) ‒ это ре-

зультат метапредметный. К тому же и проверяет-

ся она на текстах, не соотносимых с конкретным 

школьным курсом. В этом убеждают нас материалы 

банка заданий по читательской грамотности, опу-

бликованные в рамках реализации проекта «Мони-

торинг формирования функциональной грамотно-

сти учащихся» на сайте Института стратегии раз-

вития образования РАО (http://skiv.instrao.ru/bank-

zadaniy/chitatelskaya-gramotnost/). Комментируя их, 

руководитель проекта Г. Н. Ковалева на многочис-

ленных конференциях и семинарах, где были пред-

ставлены итоги PISA-2018 и особенности проекта, 

неоднократно подчеркивала: для выполнения зада-

ния ученик должен сам определить, какие предмет-

ные знания он может привлечь, отвечая на вопросы 

к тексту. Российские школьники показывают очень 

невысокие результаты при выполнении таких зада-

ний, потому что они привыкли выполнять задания, 

только связанные с каким-то определенным пред-

метом. «Чтобы показать высокий результат в иссле-

довании PISA, учащиеся должны экстраполировать 

свои знания, мыслить за пределами предметных 

дисциплин и творчески применять свои знания в 

новых ситуациях», ‒ утверждает куратор PISA Ан-

дреас Шляйхер [Шляйхер 2019: 21]. Естественно, 

возникает вопрос, как, не отказываясь от предмет-

ного обучения, формировать читательскую грамот-

ность учащихся и делать это эффективно?

Нам представляется, что решение обозначен-

ной выше проблемы есть ‒ это последовательная 

реализация метапредметного подхода к обучению, 

которая возможна при соблюдении ряда условий. 

Подробно остановимся только на трех из них:

на уроках всех предметов (в том числе • 
на уроках технологии, где можно, например, читать 

инструкции или рецепты приготовления блюд) обя-

зательно осуществляется текстовая деятельность,

в качестве текстов для работы привлекаются • 
не только учебные (т.е. тексты из конкретного пред-

метного учебника), но и оригинальные, которые по-

добраны учителем в содружестве со школьным би-

блиотекарем,

работа с текстами идет в рамках стратеги-• 
ального подхода обучения чтению,

Прокомментируем сказанное.

К сожалению, в современной российской 

школе преобладает вербализм: количество време-

ни, которое ученик работает с текстом (если это 

не урок литературы или литературного чтения) ми-

нимально, между тем как в процессе выполнения 

домашнего задания он должен работать с текстом 

учебника, и это при том, что к постоянной тексто-

вой деятельности в рамках учебного занятия он 

не приучен и стратегиям и алгоритмам ее выпол-

нения не научен. А между тем в любой частнопред-

метной методике по умолчанию предполагается, что 

ученик читает текст медленно и внимательно, фик-

сирует свое непонимание и пытается его преодо-

леть. Однако практика показывает, что это далеко не 

так: сегодня вместо изучающего чтения при работе 

с учебным текстом ученик все чаще и чаще прибегает 

к чтению просмотровому (чтению-сканированию) 

и даже к чтению-скиммированию (от англ. to skim, 

skimming ‒ скользить, скольжение), т.е. скользяще-

му чтению. Грамотные читатели используют ским-

минг для принятия решения о том, стоит ли читать 

этот текст, те, кто не владеет навыками чтения на 

высоком уровне, просто-просто скользят глазами 

по тексту. А это значит, что перед учителями всех 

предметов стоит чрезвычайно важная задача ‒ на-

учить учащихся читать предметный текст, но сде-

лать это можно только в том случае, если текстовая 

деятельность, в том числе и самостоятельная работа 

с учебными текстовыми материалами, становится 

обязательной частью каждого урока. А для этого 

необходимо преодолеть ошибочное представление 

о том, что формирование навыков чтения завер-

шено в начальной школе: «Специалисты обращают 

внимание на большую разницу между “обучением 

чтению” и “чтением для обучения”. Именно это от-

личие указывает на необходимость целенаправлен-

ных усилий по формированию навыков смыслового 

чтения в основной школе. Поскольку успешность 
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обучения во многом зависит от уровня понимания 

текстов, их критического анализа, формирование 

читательской грамотности является общей задачей 

учителей всех предметов» [Технологии 2016: 10]. 

Эта задача ‒ обязательная текстовая деятельность 

на всех учебных занятиях ‒ может быть решена на 

уровне конкретной школы, если предметники дого-

ворятся о тех метапредметных результатах в области 

смыслового чтения, которые должны достичь обу-

чающиеся к концу каждого учебного года. Именно 

достижение этих результатов может быть положе-

но в основу создания метапредметной программы 

по смысловому чтению (как части программы по 

формированию универсальных учебных действий) 

и о ее реализации (это самое важное!) в образова-

тельной практике. Для этого необходимо опреде-

лить, какие именно умения смыслового чтения 

(работы с текстом), распределенные на три группы: 

«работа с информацией», «интерпретация инфор-

мации», «оценка информации» ‒ могут быть до-

стигнуты в каждом классе, какие тексты для этого 

привлекаются и какие стратегии чтения как (в какой 

последовательности и на каком учебном материа-

ле) и когда (на каком году обучения) осваиваются. 

К сказанному остается добавить, что общие резуль-

таты по смысловому чтению, сформулированные 

в Федеральных государственных стандартах, мо-

гут быть конкретизированы только применительно 

к многофакторным условиям обучения в конкрет-

ной школе: «Пока ни в одном из рекомендованных 

материалов нормативного или методического харак-

тера не представлено видение возможного распреде-

ления задач формирования конкретных ожидаемых 

умений по годам обучения (на уровне начальной 

школы ‒ от 1-го к 4-му классу, на уровне основной 

‒ от 5-го к 9-ому классу). В то же время именно это 

представляется в настоящий момент важной пе-

дагогической задачей, способной содействовать 

в реализации требований образовательных стандар-

тов» [Метапредметные результаты 2014: 13]. Слова, 

сказанные несколько лет назад, сегодня нисколько 

не утратили своей актуальности: перевод обучения 

в онлайн показал, что для успешной самостоятель-

ной работы дома у ученика подросткового возрас-

та должен быть сохранен познавательный интерес 

(а это достигается только через вовлечение учащих-

ся в решение задач с «неожиданными», «непривыч-

ными» условиями, через создание ситуаций, кото-

рые ученик оценивает как новую, сложную и до-

ступную для понимания (см подробнее: [Уиллингем 

2020]) и живое отношение к слову, тексту, а также 

умение искать информацию и способность критиче-

ски относиться к ней. И именно на это, а не только 

на формирование предметных знаний должна быть 

нацелена работа учителей в офлайне. Понятно, 

что это может быть осуществлено только при усло-

вии, что все предметники разделяют идеи метапред-

метного подхода и для них ориентация на метапоз-

нание является важнейшим принципом обучения. 

Ведь если обучение строится с учетом этого прин-

ципа, то ученики учатся отслеживать, когда они по-

нимают предметное содержание и когда им нужно 

больше информации и/или другие источники, учатся 

восполнять пробелы в своем понимании и исполь-

зовать для этого различные стратегии. По существу 

речь идет о том, что метакогнитивные стратегии 

и умения, к числу которых относятся умение зада-

вать собственные вопросы к тексту, умение видеть 

в тексте сложные (непонятные) места и прояснять их, 

используя разные стратегии, умение делать выводы 

и умение прогнозировать, ‒ являются своеобразным 

ключом к эффективному и успешному обучению.

Как показывает опыт зарубежных коллег 

в проекте BaCuLit1, процесс формирования навы-

ков чтения более эффективен, если на учебном за-

нятии использованы «материалы, которые соответ-

ствуют следующим требованиям: 1) дают ответы на 

интересующие подростков вопросы; 2) помогают 

развивать свою читательскую грамотность путем 

поисков ответов на эти вопросы» [Технологии 2016: 

10]. Сказанное вовсе не означает отказ от работы 

с учебниками: работа с ними, например, может про-

текать с использованием стратегии «Знаю ‒ Хочу 

узнать ‒ Узнал», которая позволяет активизировать 

имеющиеся знания, поставить перед самим собой 

вопросы, ответы на которые можно найти в тексте 

(выдвинуть предположение) и, работая с текстом, 

фиксировать найденные ответы, а также отметить 

те вопросы, которые остались без ответов. Именно 

на эти вопросы и может найти ответы ученик в ау-

тентичных, т.е. оригинальных, не адаптированных 

под изучение конкретной темы или написанных 
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специально для учебника текстах. Работа с аутен-

тичными (а не только текстами учебника) важна еще 

и потому, что в дальнейшем с ними и только с ними 

ученик будет встречаться в повседневной жизни. 

Безусловно, отобранные тексты должны пройти се-

рьезный фактчеккинг и обладать образовательным 

(удовлетворять познавательные потребности учени-

ка, размыкать рамки школьной программы, иметь 

связь с реальным миром, etc.) и дидактическим по-

тенциалом (к этим текстам могут быть предложены 

вопросы и задания творческого характера, это тек-

сты разной структуры и разной природы: работая 

с ними, ученик осваивает не только предметные зна-

ния, но и способы представления их в текстах раз-

ных фреймов, учится читать и самостоятельно соз-

давать тексты «новой природы», или поликодовые). 

Фактически оригинальные тексты, предлагаемые 

в качестве учебных, должны восполнить те дефици-

ты, которые есть в современных учебниках, до сих 

пор остающихся на уровне традиционной дидакти-

ки и частнопредметных методик обучения.

Однако сказанное вовсе не означает, что под-

бирать эти тексты для учебного занятия должен 

только учитель: существенную помощь в этом ему 

может оказать школьный библиотекарь. В России 

школьный библиотекарь в последнее время ‒ это 

педагог-библиотекарь, однако педагогическая со-

ставляющая его профессии для очень многих не-

очевидна и поэтому не востребована. Между тем 

в современной школе школьный библиотекарь, 

как утверждает AASL (Американская ассоциация 

школьных библиотек), может быть: педагогом, лиде-

ром учебного сообщества, партнером по обучению, 

информационным специалистом и администрато-

ром библиотечной программы [Roles of the school 

librarian]. Возможно, сегодня прежде чем начать под-

готовку будущих школьных библиотекарей именно 

как педагогов, необходимо провести доказательное 

исследование: какова должна быть направленность 

подготовки школьных библиотекарей, и соотнести 

это с востребованной функцией библиотеки в раз-

ных образовательных учреждениях. Ведь школьная 

библиотека ‒ это библиотека особая: она вписана 

в учебный процесс, иначе она оказывается невос-

требованной и постепенно превращается в склад 

для хранения учебников. Если же школьный би-

блиотекарь работает в тесном сотрудничестве с учи-

телем, то они совместно собирают банк оригиналь-

ных текстов и книг, с которыми происходит работа 

на предметных уроках. Работа с открытыми и до-

ступными для учащихся фондами библиотеки (кни-

гами, журналами, подборками материалов ‒ все это 

может быть представлено в библиотеке на разных 

носителях), грамотно организованное и ориентиро-

ванное на удовлетворение запросов читателей про-

странство делает для учащихся библиотеку «третьим 

местом», а ее постоянное посещение входит в число 

жизненных привычек.

В рамках реализации метапредметного под-

хода школьной библиотеке и функциям школьного 

библиотекаря должно быть уделено особое вни-

мание. Ведь он через контакты с детскими город-

скими библиотеками в первую очередь поддержи-

вает и отчасти формирует круг свободного чтения 

учащихся. Понятно, что школьный библиотечный 

фонд, который скудно пополняется художественной 

литературой, в том числе и современной, не может 

удовлетворить потребности сегодняшних школьни-

ков, но сама библиотека может стать точкой входа 

в другие городские библиотеки, если при составле-

нии рекомендательной биографии библиотекарь 

ориентируется как на запросы учителей и учащих-

ся, так и на опыт библиографической работы коллег 

(см. например [Лопатина 2020; Дейнеко 2020]). Со-

ставляя такую рекомендательную библиографию, 

библиотекарь исходит из того, что современная дет-

ская книга ‒ это не только мощный ресурс приобще-

ния к чтению, но и источник оригинальных текстов 

для работы на учебном занятии.

Подобрав интересный для учащихся дидакти-

ческий материал по предмету, учитель совершил до-

статочно трудоемкую работу, но оказался перед сле-

дующей, не менее трудной задачей: как сделать так, 

чтобы текст был понят? Достаточно долгое время 

в педагогической среде считалось, что в процессе 

чтения текста его понимание возникает естествен-

ным путем. Однако ‒ и в этом может убедиться лю-

бой учитель ‒ зачастую задание «определить главную 

мысль текста» не может быть выполнено учащими-

ся, потому что они не знают, что им нужно делать. 

После ряда исследований (см., например, [Durkin 

1978‒1979]стало понятно, что читатель не всегда 
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знает, по какому пути ему надо идти и какие дей-

ствия совершать, чтобы понять прочитанное, ины-

ми словами, он не владеет стратегиями чтения. Ис-

следователи, изучающие процесс чтения и разраба-

тывающие стратегии понимания, ‒ на это указывает 

Н. Н. Сметанникова [Сметанникова 2011: 40] ‒ 

под стратегией вслед за Дж. Брунером понимают 

«некоторый способ приобретения, сохранения и ис-

пользования информации, служащий достижению 

определенных целей, в том смысле, что он должен 

привести к определенным результатам» [Брунер 

1977: 136]. Из сказанного вытекает, что читатель, 

овладевающий стратегией чтения, определяет цель 

своего чтения и совершает ряд действий и операций, 

направленных на достижение цели. Иными словами, 

работая с текстом в рамках стратегиального подхо-

да, читатель овладевает содержанием текста (пред-

метные знания) и способом работы с материалом 

(метапредметные знания и навыки). Из сказанного 

следует, что овладение стратегиями чтения может 

происходить на всех уроках, в рамках которых ор-

ганизована текстовая деятельность ученика: «основ-

ное условие отнесения действия к стратегии ‒ нали-

чие одинакового способа работы с материалом при 

изменении самого материала» [Сметанникова 2011: 

40]. Иными словами, формирование метапредмет-

ного навыка смыслового чтения может и должно 

проходить на уроках всех предметов. Разные цели 

чтения, которые ставит перед собой ученик (сначала 

с помощью учителя, а потом и самостоятельно), раз-

ные тексты, с которыми он работает в разных учеб-

ных контекстах, подразумевают, что ученик посте-

пенно овладевает несколькими стратегиями и учит-

ся выбирать ту, которая адекватна задаче чтения.

Сразу отметим, что в рамках стратегиального 

подхода последовательно перестраивается методика 

работы с текстом. На этапе предчтения (предкомму-

никативном) ученик учится прогнозировать содер-

жание, выдвигать гипотезы, которые он будет прове-

рять в процессе управляемого активного чтения про 

себя ‒ или на первых этапах ‒ в парной работе (ком-

муникативный этап). На заключительном, постком-

муникативном, этапе ему предлагается осмыслить 

прочитанное и оценить прочитанное. Понятно, что 

это невозможно сделать, только отвечая на вопро-

сы и выполняя задания репродуктивного характера, 

не выходя за пределы текста и не обращаясь к своему 

читательскому опыту. К сказанному остается доба-

вить, что активное чтение сопровождается письмом: 

ученик делает пометы в тексте, выделяет ключевые 

слова, выписывает цитаты и комментирует их, фик-

сирует свои вопросы к другим читателям, заполня-

ет таблицы, чертит кластеры, etc., иными словами, 

совершает путь «от текста к тексту» (в том числе 

от текста сплошного к тексту «новой» природы), 

«от чтения к письму».

Перечислим те стратегии чтения (подробнее 

см. [Сметанникова 2011]), которые по сути своей 

являются метапознавательными и оказываются 

применимы, как это показывает опыт российских 

школ, участников международного проекта «Школа, 

где процветает грамотность» (http://www.rusreadorg.

ru/system/projects/docs/000/000/008/original/Project_

SWLT.pdf?1366366181), на уроках всех предметов:

Стратегия сжатия текста (Gist-Summary-• 
Retelling).

Стратегия «З‒Х‒У» (Знаю ‒ Хочу знать ‒ • 
Узнал) и ее модификации.

Стратегии INSERT, SMART• , THIEVES.

Граф-схемы разных фреймов текстов (на-• 
пример, «понятие и его определение», «бриллианто-

вая карта рассказа/повествования»).

Стратегия «Чтение с вопросами».• 
Стратегия «Чтение с остановками».• 
Стратегия «Где ответ?» (Q-A-R).• 

«Стратегия как единица организации деятель-

ности чтения, ‒ пишет Н. Н. Сметанникова, президент 

Русской ассоциации чтения, ‒ принадлежит как учите-

лю, так и обучающемуся. Обучение, организованное 

с помощью стратегий, реально изменяет поведение 

обеих сторон на уроке, увеличивая активность обу-

чающегося и усиливая значимость учителя в качестве 

помощника, фалиситатора обучения, реализуя прин-

цип Ф. Смита, который гласит, что учитель не может 

научить читать, он может помочь обучающемуся 

научиться читать» [Сметанникова 2006: с. 264].

В заключение отметим, что метапредметный 

подход к обучению в целом и стратегиальный подход 

к обучению чтению в частности усиливают субъект-

ность участников образовательного процесса, столь 

необходимую именно сегодня, когда образование 

уходит «в цифру».
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[методика преподавания русского языка]

О. Е. Дроздова

В статье представлено научно-методическое обеспечение новой учебной дисципли-

ны для студентов педагогических вузов – метапредметного обучения русскому языку. 

Описываются структура и содержание учебника данной дисциплины, а также перспек-

тивы введения такого курса в педагогические вузы.  Даны примеры практических зада-

ний из трех разделов учебника: «Что такое метапредметное обучение русскому языку», 

«Освоение системы работы с языком и речью в рамках разных школьных предметов 

(организация и содержание лингводидактического сопровождения общеобразова-

тельных дисциплин)», «Лингвистические аспекты повышения мотивации обучения и 

воспитания в урочной и внеклассной деятельности».

Ключевые слова: метапредметное обучение русскому языку; учебник и практикум; 

будущие учителя разных предметов; лингводидактическое сопровождение уроков и 

внеклассных мероприятий.

Th e article presents the scientifi c and methodological support of a new academic 

discipline for students of pedagogical universities - meta-subject teaching of the Russian 

language. Th e structure and content of the textbook of this discipline, as well as the prospects 

for the introduction of such a course in pedagogical universities are described. Examples of 

practical tasks from three sections of the textbook are given: “What is meta-subject teaching 

of the Russian language”, “Mastering the system of working with language and speech in the 

framework of diff erent school subjects (organization and content of linguodidactic support of 

general educational disciplines)”, “Linguistic aspects of increasing the motivation of teaching 

and upbringing in lesson and extracurricular activities. «

Keywords. Meta-subject teaching of the Russian language; a textbook and practical 

guideline; future teachers of various subjects; linguodidactic support of lessons and 

extracurricular activities.

Потребность в полномасштабной реализации метапредметной 

роли русского языка в образовательном процессе российских школ 

обусловливает необходимость все более активного внедрения нового 

направления в методике – метапредметного обучения русскому языку. 

Это понятие мы определяем как обучение, при котором дидактическим 
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полем для освоения явлений и фактов русского 

языка, а также универсальных учебных действий 

с ними являются все области образовательного 

процесса.

Понятийная база, основные теоретические 

положения и возможные пути практического во-

площения этого научно-методического направле-

ния были представлены в монографии «Метапред-

метное обучение русскому языку в школе: теория 

и пути практического воплощения» [Дроздова 

2016]. На новом этапе стоят задачи по введению 

в педагогические вузы учебных дисциплин, обе-

спечивающих подготовку будущих учителей раз-

ных предметов к лингводидактическому сопрово-

ждению своего предмета.

Как практикующих, так и будущих учителей 

математики, истории, химии и других предметов 

надо, прежде всего, мотивировать к использова-

нию специальной работы с языком, на котором 

осуществляется обучение их предмету. Главным 

мотивирующим фактором является осознание 

проблем, связанных с языком, которые регулярно 

возникают у школьников при изучении любого 

предмета. В первую очередь это проблема пони-

мания смысла слов и выражений (в том числе тер-

минов), а также текстов и их фрагментов – всего, 

что вербально отражает содержание предмета. 

Для работы с терминами и общенаучной лексикой 

(а во многих случаях – и непонятными учащим-

ся общеупотребительными словами) школьни-

ков надо учить работать со словарями, причем 

обращаться только к тем из них, которые дают 

достоверную и полную информацию. Отметим, 

что студентов (в том числе будущих педагогов) са-

мих требуется обучать этому умению, так как до-

ступность и разнообразие информации в Интер-

нете формирует небрежное отношение к источ-

никам, например, при поиске значения термина. 

Кроме того, вербально выраженное содержание 

школьникам надо запоминать и учиться переда-

вать его разными языковыми средствами, что яв-

ляется одним из важнейших критериев того, что 

смысл понят правильно. Значит, будущих учите-

лей всех предметов надо нацеливать на регулярное 

использование в работе с учащимися пересказа, 

перефразирования, а также на подбор синонимов 

и обращение к приемам мнемотехники. Еще одним 

важным умением, которое необходимо развивать 

при ознакомлении студентов с метапредметным 

обучением русскому языку, является умение обо-

сновать и организовать в школе введение такой 

системы работы. Компетенции, которые обеспе-

чивают все вышеперечисленное, могут быть сфор-

мированы только в том случае, если базой для них 

станет ценностное отношение к русскому языку 

как языку образовательного процесса в россий-

ской школе [Дроздова 2019]. 

Вышедший в свет весной 2020 г. учебник 

и практикум «Методика преподавания русско-

го языка. Метапредметное обучение» [Дроздова 

2020] является довольно необычным изданием. 

В процессе написания мы исходили из того, что его 

должен освоить будущий учитель русского языка, 

так как учитель именно этого предмета будет яв-

ляться главным участником, а во многих случаях – 

организатором метапредметного обучения в шко-

ле. При этом специфика разрабатываемой учеб-

ной дисциплины такова, что учебник может быть 

использован и при обучении будущих педагогов 

других предметов. Кроме того, издание было под-

готовлено в двух вариантах: его адресатом могут 

быть не только студенты вузов, но и обучающиеся 

средних специальных учебных заведений – техни-

кумов, колледжей и др.

Содержание учебника делится на три разде-

ла. В первом разделе «Что такое метапредметное 

обучение русскому языку» внимание уделяется 

основным понятиям этого нового вида обуче-

ния: общелингвистический компонент образова-

тельного процесса, лингвистическая активность 

и лингвистическое развитие школьника, линг-

вистически развивающая образовательная среда 

школы. Базовым для понимания всех этих понятий 

становится параграф, посвященный лингвистиче-

скому мировоззрению школьника, которое опре-

деляется следующим образом: это общий взгляд 

на язык и взгляд на мир через язык, основанные на 

обобщенных знаниях о языке, усвоении ценност-

ных установок и эмоциональных переживаниях, 

связанных с ними, а также готовности к опреде-

ленному типу речевого поведения в конкретных 

жизненных ситуациях. В первом разделе также 
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поясняется, что в школьной практике метапред-

метное обучение русскому языку целесообразно 

называть лингводидактическим сопровождением 

предмета, так как учителям неязыковых предме-

тов нелегко воспринять как одну из своих задач 

обучение русскому языку, гораздо более понятная 

им задача – сопровождать обучение своему пред-

мету специальной работой с языком, которая по-

может сделать это обучение более эффективным.  

Задание, помогающее студентам осознать изучае-

мые понятия, ставит их в необычные условия: 

«Попробуйте своими словами объяснить, что та-

кое лингводидактическое сопровождение школь-

ных предметов и лингвистическое мировоззрение. 

Представьте себе, что вы объясняете это: 1) попут-

чику в поезде (любознательному и доброжелатель-

ному взрослому человеку, имеющему профессию, 

не связанную ни с лингвистикой, ни с педагогикой); 

2) своему соседу – любознательному активному 

семикласснику школы с физико-математическом 

уклоном, в которой вы не работаете». 

В учебнике представлено пятьдесят пять 

практических заданий. Из них девятнадцать отно-

сятся ко второму разделу «Освоение системы ра-

боты с языком и речью в рамках разных школьных 

предметов (организация и содержание лингводи-

дактического сопровождения общеобразователь-

ных дисциплин)». Материалы раздела построены 

таким образом, что, осваивая их, студенты снача-

ла знакомятся с рекомендациями по активизации 

работы с языком предмета, узнают о разных ви-

дах соответствующих заданий для школьников. 

Потом выполняют несколько подобных заданий, 

составленных в процессе апробации курса в Мо-

сковском педагогическом государственном уни-

верситете, и дают им методическую оценку. При-

ведем пример. Дан фрагмент из учебника матема-

тики [Математика. Арифметика. Геометрия 2014]: 

«Поверхность любого многогранника состоит из 

многоугольников. Каждый из этих многоугольников 

называют гранью многогранника. Вершины этих 

многоугольников являются вершинами многогран-

ника, а стороны - рёбрами многогранника». К дан-

ному фрагменту составлено задание: «Какие зна-

чения терминов «грань», вершина» и «ребро» вы 

еще знаете? На основе этих значений придумай-

те и опишите какую-либо ассоциацию, которая 

поможет вам верно запомнить данные термины 

и не путаться в их употреблении». Далее студент 

должен ответить на вопросы: «В чем, по вашему 

мнению, может быть польза от выполнения таких 

заданий на уроках математики? Подходят ли дан-

ные задания для уроков русского языка? Если да, 

то для уроков по каким темам?» Освоение линг-

водидактического сопровождения уроков про-

должается при осуществлении анализа текстов 

не менее чем двух учебников того или иного пред-

мета , к которым дается такое задание: «Выпишите 

из каждого учебника математики (физики, гео-

графии, истории и т.д.) по два примера специаль-

ной работы с языком предмета (например, инте-

ресное пояснение значения слова, сопоставление 

с другим словом, этимологическая справка, разъ-

яснение правописания или произношения и т.д.) 

Желательно, чтобы примеры не были однотипны-

ми». Далее предусмотрено составление собствен-

ных заданий на активизацию работы с языком 

предмета. После этого студенты переходят к за-

ключительному разделу параграфа, результатом 

изучения которого становится умение смоделиро-

вать в соответствии со специально разработанной 

технологической картой подготовку и проведение 

урока с лингводидактическим сопровождением, 

а также рефлексию проделанной на уроке языко-

вой работы. 

Третий раздел нашего учебника называ-

ется «Лингвистические аспекты повышения 

мотивации обучения и воспитания в урочной 

и внеклассной деятельности». В нем показаны 

различные приемы стимулирования лингвистиче-

ского развития школьников, в том числе создание 

проблемных ситуаций на уроках русского языка 

и факультативного курса «Основы языкознания 

для школьников» [Дроздова 2016], который сыграл 

важную роль в разработке метапредметного обу-

чения русскому языку. Анализируя свой языковой 

опыт, а также опыт обучения в школе и изученные 

в вузе методические дисциплины, студенты про-

буют моделировать учебные ситуации. Например, 

при выполнении такого задания: «Попробуйте 

указать типичные ответы школьников на данные 

ниже вопросы, которые задают проблемные си-
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туации. Опишите, к каким выводам школьники 

могут прийти в процессе обсуждения, в чем спец-

ифика каждой проблемной ситуации: А) Почему 

слово «синева» относят к существительным, ведь 

оно обозначает не предмет, а признак? Б) В каких 

случаях изменение ударения в слове может стать 

способом изменения грамматического значения? 

В) Является ли исконно русским слово «азбука»?» 

Далее внимание уделяется лингвистическим иссле-

дованиям школьников (в том числе в неязыковых 

областях обучения), а также лингводидактическо-

му сопровождению внеклассных мероприятий. 

Особенностью нашего учебника является 

наличие мини-хрестоматии. В нее входят статьи 

ученых и учителей, рекомендованные студентам 

для анализа, а также проектно-исследовательские 

работы школьников, представленные в разные 

годы на Международной научно-практической 

конференции «Языкознание для всех», которая 

в течение многих лет дает возможность школь-

никам и студентам демонстрировать результаты 

своих языковых исследований, связанных с раз-

личными областями науки и культуры.

Созданный учебник является основой 

для дальнейшей разработки серии учебников 

и пособий по лингводидактическому сопровожде-

нию школьных предметов – для будущих учителей 

истории, химии, географии и т.д. В Московском пе-

дагогическом государственном университете дис-

циплина по выбору «Язык школьного предмета» 

уже вошла в учебные планы Института биологии 

и химии, Института истории и политики, а также 

географического факультета. Метапредметное об-

учение русскому языку (лингводидактическое со-

провождение школьных дисциплин) может быть 

эффективно только в атмосфере сотрудничества 

учителей разных предметов. 
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1 сентября 1960 г. по инициативе профессора 

Б. А. Ларина и при поддержке ректора Ленинград-

ского государственного университета А. Д. Алек-

сандрова на филологическом факультете был соз-

дан Межкафедральный словарный кабинет (МСК) 

как научная лаборатория по составлению экспе-

риментальных словарей разного типа. 

Выдающийся учёный, человек больших и 

смелых планов, необычайной энергии и воли, Бо-

рис Александрович Ларин сумел пробудить горя-

чий интерес и любовь к лексикографии у многих 

преподавателей, аспирантов, студентов-филологов 

ЛГУ, сотрудников кафедры русского языка Псков-

ского педагогического института, Саратовского, 

Киевского, Горьковского университетов, создать 

коллектив энтузиастов, многие годы увлечённо 

работающих над составлением словарей нового 

типа, задуманных Б. А. Лариным.

Борис Александрович Ларин был талантли-

вым организатором словарного дела. Ещё до соз-

дания МСК на филологическом факультете под 

его руководством начали работать лексикогра-

фические семинары, которые объединяли препо-

давателей Ленинградского (позже Петербургско-

го) университета, других ленинградских вузов, а 

также сотрудников словарного сектора Института 

языкознания Академии наук СССР…

Задачей этих семинаров было обсуждение 

пробных словарных статей задуманных Б. А. Лари-

ным словарей нового типа, создание Инструкций 

для этих словарей, а также подготовка новых лек-

сикографических кадров из числа участников этих 

семинаров (преподавателей, аспирантов, студентов 

и лаборантов). Участниками семинаров были и 

преподаватели вузов из других городов (Саратова, 

Пскова, Владивостока, Риги и др.).

Словарный кабинет начал работать по но-

вым направлениям, определённым Б. А. Лариным 

(словарь писателя, региональная лексикология и 

лексикография, историческая лексикология и лек-

сикография, двуязычная лексикология и лекси-

кография). Прошло 60 лет, и есть необходимость 

подвести итоги работы кабинета.

Началом экспериментальных работ в об-

ласти писательской лексикографии было созда-

ние словаря к творчеству М. Горького, который 

Борис Александрович представлял как серию 

трудов, посвящённых отдельным его произве-

дениям или циклам произведений, связанных 

единством замысла. В МСК была начата работа 

над созданием словаря к автобиографической 

трилогии Максима Горького, т. к. это произве-

дение создано в период, когда стиль Горького, 

по словам Б. А. Ларина, достиг полной зрелости, 

знаменуя собой «первое яркое проявление русско-

го литературного языка новой формации» [Ларин, 

1962: 6].

Работа над словарём М. Горького — это пре-

жде всего теоретическое исследование, в резуль-

тате которого сложилась методология создания 

таких словарей. Эта работа ставит задачей пока-

зать индивидуальное преломление общего языка 

в стиле писателя, отметить, как у слова в худо-

жественном контексте появляются приращения 

смысла, контекстуальные оттенки, меняется сти-

листическая окраска, возникают системные для 

данного писателя связи слов, показать, как через 

язык выражается идеология писателя, его видение 

мира, последовательно показать и объяснить ху-

дожественные приёмы писателя.

Основной принцип анализа — полнота и де-

тальность семантико-стилистического описания 

каждого контекста в словоупотреблении писателя.

Полнота словаря определяется по четырём 

измерениям: 1) словнику, 2) семантической разра-

ботке слов, 3) цитации, 4) грамматической характе-

ристике и стилистической квалификации. Полнота 

разработки даёт исчерпывающую характеристи-

ку стиля языка писателя, создавая надёжную базу 

и для дальнейшего этапа — создания идеологическо-

МЕЖКАФЕДРАЛЬНЫЙ СЛОВАРНЫЙ КАБИНЕТ

ИМ. ПРОФ. Б. А. ЛАРИНА

(К 60-ЛЕТИЮ ОСНОВАНИЯ)



го словаря-монографии, уже дифференциального 

[Там же: 221 и сл.].

О большом вкладе создателей словаря трило-

гии в теорию лексикографии свидетельствует мно-

жество публикаций, посвящённых анализу языка 

и стиля писателя [Словоупотребление…, 1962; Сло-

воупотребление…, 1968; Словоупотребление…, 

1982; Словоупотребление…, 1995; Словоупотребле-

ние…, 2003; Словоупотребление…, 2006; Словоупо-

требление…, 2009; а также публикации во многих 

других изданиях].

 «Словарь автобиографической трилогии 

М. Горького в шести выпусках с приложением сло-

варя имён собственных» (САТГ) выходил из печати 

с 1974 по 1990 г.

Важным итогом работы горьковской груп-

пы в МСК явились разработка и создание нового 

типа словаря писателя. Его принципы развёрнуты 

в Инструкции «Словаря автобиографической три-

логии М. Горького», охватывающей все лексико-

грамматические разряды слов как основных частей 

речи (существительные, прилагательные, глаголы), 

так и служебных слов (предлогов, союзов, частиц). 

Кроме того, в стилистику художественной речи 

были введены новые типы художественного зна-

чения слова и понятие семантико-стилистической 

системы писателя. Типология художественного 

значения представлена в Инструкции САТГ отра-

жающей прямое номинативное «значение», разные 

типы (включая структуру сравнения) употребления, 

разными типами образного и переносного значения 

применения и особого типа значения слова (эсте-

тического), особо значимого в созданной автором 

картине мира в выражении его мировосприятия 

и авторских идей.

Семантико-стилистическая система произ-

ведения писателя формируется прежде всего важ-

нейшими лексико-грамматическими категориями: 

существительными, прилагательными, глаголами, 

наречиями и их семантикой, т. е. типами их художе-

ственного значения.

Одной из возможных реализаций идеологиче-

ского типа словаря писателя можно назвать словарь 

«Имена собственные», а также другие, изданные 

в других университетских коллективах. Словарь-

приложение «Имена собственные» к Словарю авто-

биографической трилогии М. Горького был опубли-

кован в 1975 году. Он неразрывно связан с остальны-

ми выпусками САТГ, так как имеет отсылки к име-

нам нарицательным во всех остальных выпусках, 

он включает весь ономастикон текста Трилогии.

В аннотации к Словарю сообщается, 

что он «является первым и полным справочником 

толково-энциклопедического типа по собствен-

ным именам всех разрядов. Такого рода работ в 

отечественной лексикографии и ономастике ещё 

не издавалось.

Цель Словаря — показать отражённый в име-

нах собственных исторический, географический 

и культурный фон в обрисовке русской жизни вто-

рой половины XIX века, а также особенности упо-

требления личных имён и разного рода названий» 

[Словарь автобиографической трилогии, 1975: 

4]. Авторы-составители словарных статей проф. 

А. В. Федоров, доц. О. И. Фонякова.

Словарь содержит вводную статью «Прин-

ципы описания имен собственных в Словаре авто-

биографической трилогии М. Горького». В ней пере-

числены все разряды имен собственных, которые 

встретились в Трилогии: имена действующих лиц, 

прозвища и клички, имена исторических лиц, со-

временных политических деятелей, ученых, писате-

лей, персонажей литературных и фольклорных, би-

блейских и житийных. Особую группу составляют 

имена-названия книг, газет, журналов, икон, церков-

ных праздников и т. д. 

Общим принципом построения Словаря 

был избран алфавитно-гнездовой: каждый вариант 

именования персонажа представлен как в алфавите 

словника, так и в гнезде, которое озаглавлено наи-

более нейтральным или официальным вариантом 

именования [Фёдоров, 1973].

Завершение работы над САТГ объективно 

способствовало новому этапу в писательской лек-

сикографии, намеченному Б. А. Лариным, — соз-

данию словаря-монографии, уже дифференциаль-

ного, призванного отразить через слова этические, 

эстетические, социальные идеалы и художествен-

ное видение мира писателя. В русле этой концеп-

ции ведется работа над идеологическим словарем 

романа Горького «Жизнь Клима Самгина», начатая 

в МСК под руководством проф. Д. М. Поцепни. 

[хроника]
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Базой для разработки «Идеологического сло-

варя» писателя стал «Частотный словарь романа 

М. Горького „Жизнь Клима Самгина”: Имена соб-

ственные и названия» (СПб., 2011), который занима-

ет важное место среди авторских словарей, создан-

ных Ларинской лексикографической школой. Имена 

собственные имеют особую идеологическую значи-

мость, поскольку они относятся к единичным объ-

ектам, т. е. особо важным, объектам и нередко несут 

в себе эмоциональную оценку.

Частотный словарь романа М. Горького 

«Жизнь Клима Самгина» является многоаспектным: 

помимо указания частоты в нём приводится и со-

держательная информация об имени собственном. 

Так, в издании применяется система помет, харак-

теризующих основные классы и разряды онимов, 

а также позволяющих отразить преобразования 

этих единиц в горьковском тексте. Преобразовани-

ям разного рода (употреблению в переносном смыс-

ле, в перифразе, в ироническом контексте и т. д.) 

в этом словаре уделяется особое внимание.

Помещённые в конце издания таблицы содер-

жат сведения о количественном соотношении имён 

собственных и названий разных классов и разрядов. 

Можно сказать, что данный словарь представляет 

собой опись важного фрагмента горьковского худо-

жественного мира. В словаре делается попытка через 

описание имён собственных наглядно представить 

панораму жизни общества, показанную в горьков-

ском романе.

«Частотный словарь романа М. Горько-

го „Жизнь Клима Самгина“: Имена собственные 

и названия» стал вхождением в тему идеологиче-

ского словаря. По замыслу Б. А. Ларина, идеологи-

ческий словарь — это дифференциальный словарь-

монография, где стиль писателя должен предстать 

в свете художественной идеологии автора [Поцепня, 

1997: 11]. «Идеологический словарь…» призван от-

разить основные идеи, заложенные в произведении, 

через описание особо значимых слов и групп слов, 

в которых эти идеи находят свое выражение. Еди-

ного критерия для отбора подобных единиц не су-

ществует. К формальным показателям значимости 

можно отнести высокую частотность, разветвлен-

ность словообразовательного гнезда, связь со сквоз-

ными темами романа, употребление слова, сочета-

ния слов или выражения разными персонажами 

в разных ситуациях. 

Особенностью словаря является подробный 

семантический анализ художественного значения 

слова, его оттенков и особых употреблений. Каж-

дая статья содержит семантическую характеристику 

единицы, иллюстративный материал и справочную 

зону, включающую в себя подробный коммента-

рий — небольшую исследовательскую статью, где 

функционирование единицы рассматривается на 

трех уровнях: в рамках текста романа, на фоне дру-

гих текстов Горького и в контексте современной ему 

культуры (см. подробнее о структуре словарной ста-

тьи: [Батищева 2017]). 

Идеологический словарь, как предполагает-

ся, будет выходить отдельными тематическими вы-

пусками. Первый выпуск планируется посвятить 

библеизмам, ведь слова и выражения, восходящие 

к тексту Библии, вне всякого сомнения, изначально 

имеют идеологическую окраску и весьма значимы 

для идиостиля Горького. В словаре найдут свое ме-

сто библейские собственные имена, фразеологизмы, 

цитаты.

Особое  внимание в Идеологическом слова-

ре, как и в Частотном, уделяется преобразованию 

языковых единиц в произведении. К примеру, би-

блейская лексика в романе практически постоянно 

оказывается в снижающем контексте. И в то же вре-

мя употребление библейских единиц в метафорах 

и сравнениях говорит о значимости библейской си-

стемы образов для всего произведения.

*   *   *

Другим важным экспериментальным на-

правлением словарной работы в МСК является ре-

гиональное, представленное тремя темами. Первая 

из них — «Псковский областной словарь с истори-

ческими данными» (ПОС) — региональный словарь 

полного типа, т. е. в нём описывается не только сугу-

бо местная лексика и фразеология, но также и обще-

русский языковой материал, если он записан из уст 

жителя Псковской земли, в том числе и лексика ли-

тературного языка. 

Концепция диалектного словаря полного типа 

была разработана проф. Б. А. Лариным. Цель тако-

го словаря — выявить и отразить системность опи-
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сываемого материала в её развитии, семантическое, 

стилистическое и словообразовательное её богат-

ство.

Словарь базируется на огромном материале. 

Основную его часть составляет картотека, которая 

начала формироваться в 1945 г. после первой экспе-

диции в Псковскую область и пополняется ежегодно. 

К настоящему времени она насчитывает около по-

лутора млн карточек. Кроме цитат из современных 

записей в Словарь включены и данные из фолькло-

ра старой и новой фиксации, содержащего немало 

архаической лексики, вышедшей (или выходящей) 

из употребления, а также выборки из древней 

и средневековой псковской письменности [Ларин, 

2003: 673].

«С возможной полнотой включается в ПОС 

вся промысловая, профессиональная терминоло-

гия и фразеология рыбаков, охотников, пчеловодов, 

огородников, плотогонов, гончаров, смолокуров, 

шерстобитов, сукновалов, ткачих, вышивальщиц, 

кружевниц и т. д.» [Там же: 660]. Разработана си-

стема функциональных помет (автор Д. М. Поцеп-

ня). В словарь включаются также прозвища людей 

и клички животных, если они восходят к именам на-

рицательным. «Из топонимики включаются только 

те названия, которые очевидным образом восходят 

к нарицательным именам, а кроме того древние наи-

менования рек, озер, городов Псковской области 

и всех „концов“, улиц и урочищ древнего Пскова» 

[Там же: 661].

Псковские говоры выбраны профессором 

Б. А. Лариным не случайно. Псковская земля значима 

и в историческом, и в лингвистическом отношениях. 

В предисловии к первому выпуску Словаря (1963 г.) 

Б. А. Ларин писал: «Народная речь Псковской обла-

сти представляет интерес и в международном пла-

не, не говоря уже о её исключительном значении для 

историков и диалектологов русского языка, так как 

она отражает тысячелетние связи и культурный об-

мен русского населения с тесно примыкающими на-

родами прибалтийско-финской группы, с латышами 

и литовцами, а также с белорусами» [Ларин, 1967: 3].

Б. А. Ларин задумал и обосновал включение 

в словник современного регионального словаря 

исторических материалов. Это даёт возможность по-

казать историческую перспективу развития лексики, 

семантики, словообразования на данной террито-

рии, сопоставить в рамках словарной статьи две лек-

сические системы: псковских говоров XIX–XXI вв. 

и псковских памятников письменности XIII–

XVIII вв. Полная выборка лексики произведена 

из памятников XIII–XVIII вв., относящихся к Псков-

скому княжеству (воеводству, губернии). Таких па-

мятников более сотни. Среди них представлены раз-

ные жанры: летописи, таможенные книги, писцовые 

книги, духовные завещания, жития, купчие, надписи 

на гробницах или крестах, челобитные, разговорник 

1607 года и др.

Таким образом, Псковский областной словарь 

по завершении будет первым и единственным пол-

ным словарём группы говоров большой территории 

русского национального языка.

Вся включённая в ПОС лексика тщательно, 

подробно описывается в словарных статьях. Преоб-

ладают развёрнутые дефиниции, учитываются мель-

чайшие оттенки значения, особенности грамматики, 

словообразования. Отдельно отмечаются и систем-

ные связи слов как словообразовательные, так и се-

мантические.

В Словаре нашли отражение и особенно-

сти русской природы, и социально-экономическое 

устройство в его историческом развитии, подроб-

ности быта и обычаев русского народа, фольклор, 

народное искусство, духовная культура русского 

человека — его мировоззрение, верования, обряды, 

суеверия. Представлен жизненный опыт многих по-

колений псковичей. ПОС, как и Словарь В. И. Даля, 

можно назвать энциклопедией не только русского 

языка, но и русской культуры.

В Словаре даются лингвистические карты 

лексико-семантических явлений, имеющих ареалы 

в псковских говорах. К настоящему времени опубли-

ковано 12 карт. 

Составлено 29 выпусков Словаря. Опублико-

вано 28 выпусков, 31-й составляется. 

Богатство содержащегося в ПОС материала 

позволяет использовать его как ценный источник 

научных исследований в этнографии, фольклори-

стике, истории, культурологии и других областях. 

Псковский областной словарь получил оценку 

ряда учёных, отечественных и зарубежных. Доктор 

М. Пешикан (Сербия) в 1970 г. писал: «Несомненно, 
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что ценность полного словаря намного больше, ибо 

только таким образом лексика предстанет как линг-

вистическая система, а не как собрание отдельных 

феноменов или своеобразной экзотики» [Пешикан, 

1970: 83–84]. Проф. Имре Тод (Венгрия): «Псковский 

областной словарь со всей полнотой и историзмом 

представляет собой новый тип словаря в диалект-

ной лексикографии» [Тод, 1970: 1–2].  «Подобного 

областного словаря для такой обширной и в то же 

время исторически единой территории в русской 

лексикографии не было» — Т. С. Коготкова [Когот-

кова, 1968: 133].

Другим словарём регионального направления 

является Словарь русских говоров Низовой Печоры. 

Этот дифференциальный словарь русских говоров 

населения, живущего совместно с иноязычным на-

селением, был задуман Б. А. Лариным в 1952 г.

Словарь закончен: 2 т. (2004–2005 гг.). Руково-

дитель темы и главный редактор Словаря — д. ф. н. 

проф. Л. А. Ивашко. Словарь составлен совместно 

с преподавателями кафедры русского языка Коми 

института в Сыктывкаре.

Третий словарь этого направления — «Се-

лигер», работа над которым начата после смерти 

Б. А. Ларина по инициативе А. С. Герда, тема выпол-

няется совместно с Тверским государственным уни-

верситетом. В настоящее время составление Слова-

ря завершено (рук. с 1 по 6 вып. — А. С. Герд, 7–8 

вып. д. ф. н. проф. Н. В. Богданова-Бегларян, техни-

ческая подготовка словаря с 4 вып. осуществляется 

к. ф. н. доц. З. А. Петровой) — вышло 8 выпусков это-

го словаря, последний (Ф–Я) опубликован в 2020 г. 

По своему типу словарь является дифференциаль-

ным. По мнению А. С. Герда, лексикографически эта 

территория ещё не изучена, поэтому словарь Сели-

гер в готовом виде — последнее связующее звено 

в цепи русских региональных словарей от Баренцева 

моря до Смоленска и Москвы. 

*   *   *

Историческое направление лексикографии 

представлено несколькими словарями.

По инициативе Б. А. Ларина коллективом лек-

сикографов (специалистов по истории русского язы-

ка и учеников Б. А. Ларина) был составлен словарь 

«Лексика и фразеология „Моления“ Даниила Заточ-

ника» (под ред. проф. Е. М. Иссерлин, издан с 1962 

по 1981 г., переиздан в 2007 г.), отмеченный брон-

зовой медалью на конкурсе лучших научных работ 

университетов страны в 1982 г.

Этот словарь близок по своим лексикогра-

фическим принципам словарю языка писателя. Ис-

точниками послужили 19 опубликованных списков 

этого памятника. Учёт лексических материалов 

по возможности всех сохранившихся списков явля-

ется необходимым для создания полноценного сло-

варя языка отдельного памятника. Из важнейших 

особенностей семантического описания лексики 

и фразеологии в этом словаре следует отметить вы-

деление не только отдельных значений, но и семан-

тических оттенков в пределах одного значения, а так-

же наличие указаний на особенности употребления 

слова в определённом контексте. В Словаре также 

детально разрабатываются фразеологизмы. Лекси-

кографические приёмы, использованные в Словаре, 

раскрывают своеобразие языка памятника, афори-

стичность и образность выражения мысли автором.

Одной из главных тем МСК является «Словарь 

обиходного русского языка Московской Руси XVI–

XVII вв.» под реакцией О. С. Мжельской (вып. 1–5); 

Е. В. Генераловой, О. В. Васильевой (вып. 6–8).

Словарь выходит с 2004 г. Он представляет со-

бой развитие идей Б. А. Ларина, разработанных им 

в Проекте словаря Древнерусского языка (1936). 

Задачей Словаря является описание лексической 

системы начального этапа формирования нацио-

нального языка. Под обиходным языком этой эпо-

хи Б. А. Ларин понимал «ту наддиалектную систему 

разговорной речи, какая постепенно складывалась 

с XV по XVIII в. и именовалась в эту эпоху „просто-

речием“» [Ларин,1993: 6].

Источниками Словаря являются памятники 

официально-деловой и частно-деловой письмен-

ности, произведения светской литературы XVI–

XVII вв., записи русской разговорной речи, сделан-

ные иностранцами и др. памятники. Всего список 

источников насчитывает 242 произведения.

Словарь стремится с предельной полно-

той отразить все особенности употребления слова 

в обиходной речи. Этому способствует, в частно-

сти, система стилистических помет, указывающих 

на преимущественную сферу употребления лек-

семы, а также указания на количество имеющихся 



в картотеке цитат, если их меньше 25. Полная выбор-

ка лексики из источников позволяет Словарю под-

робно показать развитие семантики многих слов, 

имеющих важное историко-культурное значение. 

К настоящему времени вышло 8 выпусков (до слова 

«Ильинский»), описано около 10 000 слов.

Новое направление в писательской лекси-

кографии, предложенное Б. А. Лариным для раз-

работки в МСК, — создание двуязычных словарей 

писателя, опосредованно связано с одной из лекси-

кографических идей Л. В. Щербы, выдвинутой им 

в Предисловии к «Русско-французскому словарю» 

(М., 1936). Щерба говорил о желательности создания 

толковых иностранных словарей на родном языке 

учащихся, где могли бы присутствовать и переводы 

слов там, где это не вредит полному познанию на-

стоящей природы иностранного слова. Сам Щерба 

не смог осуществить свою идею. Предложение Ла-

рина приближает осуществление этой идеи Щербы, 

т. к. ограничивает материальную базу такого словаря 

одним произведением или одним циклом произве-

дений одного писателя.

Принципиальная новизна двуязычных слова-

рей, создаваемых в МСК, в том, что их объектом слу-

жит язык авторов нашего времени или сравнительно 

недавнего прошлого, и в этих словарях содержится 

полное семантико-стилистическое описание автор-

ского словоупотребления в естественных границах, 

которыми являются рамки произведения, цикла 

произведений, или всего творчества писателя.

Работа по созданию этих словарей опирается 

на опыт составления словаря М. Горького. В каче-

стве объекта были выбраны роман немецкой писа-

тельницы Анны Зегере «Мёртвые остаются молоды-

ми», роман сербского писателя Иво Андрича «Мост 

на Дрине», трилогия чешской писательницы Марии 

Пуймановой «Люди на перепутье», «Игра с огнём», 

«Жизнь против смерти», всё художественное твор-

чество болгарского поэта Николы Вапцарова и твор-

чество сербского писателя С. М. Любиши.

Интересные наблюдения над языком и сти-

лем писателя, которые подвергнуты лексикогра-

фическому анализу, отличия двуязычного словаря 

писателя от одноязычного, конкретные лексико-

семантические явления, наиболее характерные для 

языка того или иного из писателей, общие и частные 

вопросы, связанные со способами грамматической 

характеристики слов, соотношение двуязычного 

словаря писателя с возможностями и задачами пе-

ревода, потребностями переводчика — обобщены 

в коллективной монографии «Очерки лексикогра-

фии языка писателя (двуязычные словари)», издан-

ной издательством Ленинградского университета 

в 1981 г., а также в большом количестве статей и до-

кладов на конференциях.

Наиболее успешной можно считать работу 

группы, составляющей словарь поэзии болгарского 

поэта Н. Вапцарова. Уже вышли из печати 3 выпуска 

этого словаря (1992–2004). Работа идёт к заверше-

нию. Работа над остальными словарями по объек-

тивным причинам приостановлена.

*   *   *

С 2004 года в МСК определилось ещё одно на-

правление — изучение и лексикографическое описа-

ние русской фразеологии в рамках лексикографиче-

ской школы Ларина. Оно формировалось начиная 

с 70-х гг. XX в. с фразеологического семинара, руко-

водит которым В. М. Мокиенко. 

За почти полвека фразеографическая группа 

МСК составила и опубликовала свыше 30 одноязыч-

ных и двуязычных фразеологических и паремиологи-

ческих словарей. Многие из них получили междуна-

родный резонанс. Основная направленность работы 

этой группы — научное развитие фразеологических 

идей и одноязычной и двуязычной фразеографии. 

Результат многолетнего труда фразеологиче-

ского семинара — «Большой словарь русских по-

словиц» (М., 2010), «Большой словарь русских на-

родных сравнений» (М., 2008), «Большой словарь 

русских поговорок» (М., 2013), описывающие около 

155 000 единиц. «Принцип полноты, которым про-

низаны все лексикографические проекты Б. А. Ла-

рина, в … паремиологической трилогии осущест-

влён с предельным максимализмом» [Мокиенко, 

2010: 38–39]. Во многом этот принцип был положен 

и в основу «Словаря псковских пословиц и погово-

рок», авторы которого «попытались показать всю 

паремиологическую и фразеологическую систему 

псковских говоров в её целостности, не дожидаясь 

выхода последнего тома замечательного ларинского 

ПОСа» [Там же: 39].
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При поддержке гранта РФФИ сейчас со-

ставляются «Словарь новой русской фразеологии» 

и «Аксиологический словарь русских, белорусских 

и украинских пословиц». Созданы и электронные 

тезаурусы «Пословицы русского языка» и «Большой 

объяснительный словарь пословиц». Ведущие ис-

полнители темы вводят в компьютерную базу новые 

материалы русских пословиц и поговорок.

Проф. В. М. Мокиенко и Т. Г. Никитина в сво-

ей деятельности и в деятельности семинара в рамках 

Словарного кабинета определяют ещё одно направ-

ление — словари социальных диалектов и жаргоно-

логия. В данный момент ими готовится переиздание 

«Большого словаря русского жаргона». 

*   *   *

Одно из новых экспериментальных 

направлений, которое сейчас разрабатывается 

в Межкафедральном словарном кабинете, это 

«Словарь лексической прагматики русского языка» 

(рук. — Е. Б. Кузьмина). Объектом описания в таком 

словаре являются разговорные слова и особенности 

их употребления. В этом плане словарь продолжает 

идеи Б. А. Ларина, который особое значение 

придавал изучению разговорной экспрессии 

слов, разговорной речи как в современном, 

так и в историческом аспектах. 

Концепция словаря была определена в ходе 

работы над проектом «Лексика русского языка 

с прагматическим компонентом семантики» 

(который выполнялся при поддержке РГНФ и РФФИ 

в 2015–2017 гг.) и раскрывается в публикациях 

участников словаря [Васильева, Кузьмина, Пурицкая, 

2018; Пурицкая, 2016 и др.]. 

«Словарь лексической прагматики русского 

языка» — экспериментальный словарь, задачей 

которого является изучение и лексикографическое 

описание прагматических свойств наиболее 

употребительной современной общерусской 

лексики. Новизна его определяется тем, что это 

первый в лексикографической практике словарь, 

в котором прагматический компонент слова 

целенаправленно выделяется как главный предмет 

лексикографического анализа и описания. 

Предмет научного исследования в словаре 

— прагматика отдельного слова (лексическая 

прагматика): изучается влияние прагматической 

составляющей языкового знака на его 

функционирование, с одной стороны, и, с другой 

стороны, модификация семантики слова в речи 

в зависимости от целей высказывания, речевой 

ситуации, статуса собеседников, предмета речи, 

эстетических, эмотивных составляющих речи 

и т.д. Актуальность словарной работы определяется, 

с одной стороны, общей тенденцией к изучению 

реально функционирующего языка (к проблемам 

лингвистической прагматики вообще), а с другой — 

неразработанностью лексикографических приемов 

описания прагматических свойств слов.

«Словарь лексической прагматики русского 

языка» имеет коммуникативную направленность. 

Прагматический компонент слова — феномен, 

в котором проявляется национальная специфика 

языка, поэтому неявные элементы смысла 

(оценочные, эмотивные, культурные, исторические 

и т. п. коннотации), составляющие прагматический 

компонент слова, часто являются причиной 

коммуникативных ошибок в речевой практике. 

В словаре использованы современные прин-

ципы лексикографического описания материала, 

применяемые в системной лексикографии (актив-

ность и интегральность). В то же время учитыва-

ются традиции русской лингвистики XIX–XX вв., 

всегда проявлявшей интерес к проблемам языко-

вого значения и речевого употребления, и приемы 

лексикографического описания, разработанные 

в отечественной лексикографии, в том числе 

и при работе над словарями, созданными в рамках 

Ларинской лексикографической школы.

*   *   *

Одно из направлений деятельности Межка-

федрального словарного кабинета в рамках работы 

по созданию, сохранению и развитию картотек диа-

лектных словарей — перевод в электронную форму 

материалов, составляющих базу лексикографиче-

ских исследований. Отсканированы часть картотеки 

«Словаря русских говоров Карелии и сопредельных 

областей», исторические источники «Псковского 

областного словаря». В 2019 году была проведена 

оцифровка рукописного архива Картотеки  ПОС  

(более 1000 тетрадей).
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Кроме того, коллектив МСК разрабатывает 

и актуальное направление создания электронных 

словарей и баз данных. Такие ресурсы могут ис-

пользоваться как исследователями теоретических 

проблем региональной лексикографии, так и в при-

кладных исследованиях при создании диалектных 

словарей, в совершенствовании и развитии методик 

подготовки базы лексикографических проектов. 

В 2011–2014 гг. сотрудники МСК совмест-

но с компанией ABBYY осуществляли проект 

по созданию лексикографической базы данных диа-

лектного словаря полного типа, в основу которой 

положена структура словарной статьи опублико-

ванных выпусков «Псковского областного словаря 

с историческими данными» [Кукушкина, 2012]. Ре-

зультатом стала база данных, представленная в виде 

XML-размеченного текста, доступного для чтения 

и редактирования при помощи системы подготов-

ки и создания словарей, которая также позволяет 

публиковать словарные материалы в электронном 

и печатном видах. Первые выпуски ПОС размеще-

ны в формате онлайн-словаря на самостоятельном 

интернет-ресурсе, благодаря чему специалисты ши-

рокого круга могут получить дистанционный до-

ступ к уникальным диалектным материалам, пред-

ставляющим не только лингвистическую, но также 

историческую, краеведческую, культурологическую, 

этнографическую ценность.

В 2017–2019 гг. сотрудниками МСК под руко-

водством проф. В. М. Мокиенко (проект «Русская 

народная фразеология в лексикографическом осве-

щении») создана база данных «Полного фразеоло-

гического словаря русских народных говоров», раз-

мещённая в открытом доступе в сети Интернет. Это 

уникальный информационный ресурс, который 

позволяет получить информацию о значении, рас-

пространении, грамматических и стилистических 

характеристиках фразеологических единиц, пред-

ставляющих всё богатство русской народной фра-

зеологии.

*   *   *

Таким образом, 60-летие кабинета подтверж-

дает творческое развитие тех новаторских идей, 

направлений, которые были определены Б. А. Лари-

ным при его создании. Продолжается составление и 

издание словарей нового типа и появляются новые 

направления в лексикографии. Коллектив авторов 

словарей полон сил, энергии и энтузиазма.

А. Д. Еськова, Е. Б. Кузьмина,

И. С. Кукушкина, И.С. Лутовинова,

В. М. Мокиенко, Д. М. Поцепня, М. М. Скоморох, 

М. А. Тарасова, О. И. Трофимкина, О. И. Фонякова 
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Филологическому образованию и филологи-

ческой науке на Дальнем Востоке 100 с небольшим 

лет: 100-летний юбилей отмечался в 2018 году. 

На фоне Центральной России это немного. Однако 

если учесть, что Владивостоку – форпосту Россий-

ской Федерации на берегах Японского моря – 160 

лет, 100-летие воспринимается по-другому. 

1. Немного истории

24 мая 1899 года Николаем II было утверж-

дено решение об «учреждении Восточного ин-

ститута – первого высшего учебного заведения 

на Дальнем Востоке» [Дальневосточный государ-

ственный университет, 1999: 8]. 21 октября 1899 

Восточный институт был торжественно открыт. 

Эта дата особенно важна для представителей вос-

токоведения, так как в Восточном институте этого 

времени внимание было сосредоточено именно 

на восточных языках и культурах. Эта дата счита-

ется днем рождения и Дальневосточного федераль-

ного университета, в конечном итоге объединив-

шего в 2011 году четыре ведущих вуза Владивостока 

и считающего себя преемником Восточного ин-

ститута. 

Развитие филологического образования 

ведет отсчет с 1918 года, когда во Владивостоке 

был открыт частный историко-филологический 

факультет. Потребность в дальнейшем развитии 

высшего образования на Дальнем Востоке в эти 

годы была предопределена эпохой революции 

и гражданской войны: Владивосток оказался при-

бежищем для большого количества молодежи 

и преподавателей высшей школы, унесенных ре-

волюционным ветром из Центральной России.

Дальнейшие годы можно назвать эпохой 

объединений, уничтожений и восстановлений 

факультетов, институтов и вузов на территории 

Дальнего Востока и Владивостока в частности. 

Трагическим десятилетием в истории высшего 

образования Владивостока названы 30-е годыХХ 

века.

В 1956 году во Владивостоке был восста-

новлен Дальневосточный государственный уни-

верситет. И именно с этого момента начинается 

развитиедальневосточной русистики.Собственно 

научные исследования, вылившиеся в научные на-

правления, формировались с середины 50-х годов 

ХХ века и продолжают свое развитие по настоя-

щее время.

В Дальневосточном федеральном универ-

ситете в составе Восточного Института – Школы 

региональных и международных исследований 

функционируют две кафедры: кафедра русского 

языка и литературы и кафедра русского языка как 

иностранного.

2. Научные направления и школы

Дальневосточная синтаксическая школа
Первое – постаршинству – направление свя-

зано с изучением служебныхслов русского языка. 

Его истоки берут начало в середине 50-х годов ХХ 

века и связаны с именем Аллы Федоровны При-

яткиной, чьи научные интересы привели в итоге 

к формированию Дальневосточной синтаксиче-

ской школы. Кандидатская диссертация (1954 г.) 

А.Ф. Прияткиной была посвящена служебным 

словам, выражающим пояснение и уточнение, 

докторская (1977 г.) – союзным конструкциям 

в простом предложении. Таким образом, в центре 

внимания Дальневосточной синтаксической шко-
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лы лежит прежде всего проблематика служебного 

слова, но поскольку служебное слово изначально 

синтаксично, его нити связывают разные области 

синтаксиса и объединяют разные аспекты изуче-

ния синтаксической системы русского языка.

Концептуальным ядром Дальневосточной 

синтаксической школы является конструктивный 

синтаксис и, в частности, синтаксис конструкций. 

А. Ф. Прияткиной разработана система союз-

ных конструкций и введено понятие «конструк-

тивные свойства союза». Под конструктивным 

синтаксисом подразумеваются синтаксические 

связи и отношения, имеющие формальное выра-

жение. Что касается синтаксиса конструкций, то, 

как пишет А. Ф. Прияткина, между понятиями 

«конструктивный синтаксис» и «синтаксис кон-

струкций» «нет прямолинейного отношения»: 

конструктивный синтаксис – это не синтаксис 

конструкций, но синтаксис конструкций – это 

часть конструктивного синтаксиса» [Прияткина 

2016: 376]. Такой подход стал базой для исследо-

вания всех служебных единиц, в той или иной 

степени проявляющих связующие функции.

Триада союз, предлог, частица, являясь 

центром служебной синтаксической подсистемы, 

дала огромное количество разнонаправленных 

побегов, что привело к появлению в языке сою-

зо-, частице-, предлогоподобных образований. 

Эти образования представляют большой интерес 

как в плане теории языка, так и в плане речевой 

практики. К осмыслению этого явления в целом 

и к изучению отдельных его элементов в частно-

сти обращено внимание исследователей, рабо-

тающих в рамках синтаксического направления 

кафедры русского языка и литературы.

Одна из обсуждаемых проблем – соотно-

шение частеречного статуса изучаемых единиц 

и функциональных классов, в которые объединя-

ются разнородные в морфологическом отноше-

нии лексемы. Разрабатывается теория текстовых 

скреп – с выходом в лингвистику текста. Изуче-

ние сущности русских частиц, сфера действия 

которых – высказывание, естественным образом 

приводит к коммуникативному синтаксису, се-

мантике и прагматике, грамматике текста. В свою 

очередь, обращение к тексту заставляет задумать-

ся об изобразительных возможностях синтакси-

ческих средств языка. И этот аспект синтаксиче-

ских исследований также успешно реализуется 

филологами ДВФУ. В качестве примера можно 

привести тонкий анализ синтаксиса малой про-

зы В. Набокова, проведенный Е. А. Стародумовой 

[Стародумова 2011].

При изучении служебных слов постулиру-

ется принцип индивидуального подхода к слу-

жебной единице и ее многоаспектное описание. 

Каждая единица каждого класса рассматривается 

и представляется отдельно, как сугубо индивиду-

альное явление, и исследуется во всех аспектах: 

синтаксическом, семантическом, прагматиче-

ском, стилистическом и др. В итоге выявляются 

системные связи как в сфере служебных единиц 

того же класса, так и в синтаксических структу-

рах, формируемых теми или иными типами слу-

жебных единиц.

В результате многолетних исследований 

разработана методика описания единиц каждого 

класса служебных слов, определены параметры 

их описания (атрибуция). Для частиц и части-

цеподобных единиц – д. ф. н., проф. Е. А. Старо-

думовой и к. ф. н. И. Н.  Токарчук, для союзов 

и их аналогов – коллективом исследователей 

под руководством д. ф. н., проф. А. Ф. Приятки-

ной, для слов-гибридов – к. ф. н. Г. Н. Сергеевой, 

для производных предлогов – к. ф. н. М. А. Лео-

ненко и д. ф. н. Е. С. Шереметьевой, для текстовых 

скреп – Е. А. Стародумовой и А. Ф. Прияткиной.
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Естественным шагом в развитии синтакси-

ческого направления стало обращение к лексико-

графическому представлению полученных дан-

ных – созданию словаря служебных слов русского 

языка. Такой словарь рассматривается не как ко-

нечная цель исследовательской работы, а как одна 

из ее составных частей. Первый выпуск словаря 

вышел в 2001 году, коллективная монография, со-

стоящая из словарных статей, – в 2017. Время тре-

бует новых форм, поэтому на данном этапе идет 

разработка электронной версии словаря. Создание 

такой версии принципиально изменит ситуацию: 

появится возможность вносить дополнительные 

сведения, корректировать информацию с учетом 

новых знаний и главное – регулярно добавлять 

новые словарные статьи. Это кропотливый труд, 

не предполагающий небольших временных рамок.

Общее направление исследования отраже-

но не только в научных публикациях коллектива 

(см. основные монографические и избранные рабо-

ты [Завьялов 2008; 2018; Окатова 2010; Прияткин, 

1975; 2007; Сергеева 2017; Стародумова 2002; 2011; 

Тюрин 2016; Шереметьева 2008; Словарь…2001; 

Служебные слова… 2017]), но и в значительном 

количестве защищенных кандидатских диссерта-

ций, в том числе и аспирантами-иностранцами. 

У школы есть свой сайт – Лаборатория служебно-

го слова (http://www.labslsl.ru), созданный д.ф.н., 

профессором Тихоокеанского государственно-

го университета В.Н. Завьяловым (г. Хабаровск). 

На сайте можно найти все работы, имеющие отно-

шение к Дальневосточной синтаксической школе.

Дальневосточная синтаксическая школа 

стала действительно дальневосточной: ее идеи 

распространились через бывших аспирантов 

и докторантов, а ныне – преподавателей и уче-

ных разных вузов российского Дальнего Востока, 

а также КНР, Республики Корея, Вьетнама.

Исследование функционирования русского 
языка на Дальнем Востоке

На кафедре русского языка как иностран-

ного вот уже более десяти лет разрабатывается 

направление «Исследование функционирования 

русского языка на Дальнем Востоке». Научный 

коллектив начал свою работу в 2007–2010 гг., осу-

ществляя проект при поддержке гранта РГНФ 

по теме «Создание электронной базы данных “Жи-

вая речь дальневосточников”» (руководитель – 

к. ф. н. В. И. Шестопалова). В качестве объекта ис-

следования впервые были использованы повсед-

невные речевые практики жителей конкретного 

региона Дальнего Востока – Приморского края – 

с целью выявления закономерностей функциони-

рования русского языка в условиях повседневного 

общения.

Исследование проводится по специально раз-

работанному алгоритму отбора речевого материала 

с учетом специфики региона (его административно-

территориального устройства, возрастного, 

гендерного, социально-профессионального 

и социально-территориального факторов), а так-

же определением круга ситуаций речевого обще-

ния (семейное общение и общение «вне дома»). 

Методика записи спонтанной речи предполага-

ла включенное и скрытое наблюдение; фиксация 

речевого материала осуществлялся преимуще-

ственно инструментальным способом. Расшиф-

рованные тексты вводились в электронную базу 

данных в двух вариантах: графическом (стено-

грамма устного текста) и звуковом (аудиозапись) 

[Шестопалова, Петрова, Болгов 2008]. Названный 

проект завершился созданием электронной базы, 

включающей две подсистемы, отражающей ис-

пользование русского языка в повседневной жиз-

ни приморцев («Звучащая живая речь» и «Тексты 

малых письменных жанров»), и стал началом двух 

взаимосвязанных направлений работы научного 

коллектива: во-первых, проведение полевых на-

блюдений с целью накопления эмпирического ма-

териала и, во-вторых, проведение разноаспектных 

лингвистических исследований на основе этого 

материала. Логическим продолжением стала рабо-

та над проектом «Исследование функционирова-

ния русского языка на Дальнем Востоке» (руково-

дитель – к. ф. н. В. И. Шестопалова) при поддержке 

гранта Аналитической ведомственной целевой 

программы «Развитие научного потенциала выс-

шей школы» в 2009–2011 гг. Результаты первых 

исследований были представлены в ряде докладов 

и публикацийучастников проекта (Гунько Ю. А., 

Лыс О. В., Михайлюкова Н. В., Петрова Т. И., Це-

сарская А. Е., Шемякина И. П. и др.); к данному 
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направлению научно-исследовательской работы 

активно привлекались и студенты.

Необходимостью создания представитель-

ного фонда данных для дальнейших исследова-

ний обусловлен еще один проект, поддержанный 

РГНФ в 2016 г.: «Полевые исследования живой 

русской речи в дальневосточном регионе (на мате-

риале Приморского края)» (руководитель – к. ф. н. 

Т. И. Петрова). Экспедиции были организованы 

по трем направлениям края, имеющим определен-

ные социально-экономические различия; сбор язы-

кового материала производился на основе прин-

ципа социальной и функционально-жанровой 

сбалансированности. Региональная колоритика 

отражена уже в тематике записанных текстов: 

«О тайфуне “Джуди”», «О корневке и о тайге», 

«О тиграх и шаманах», «Как готовить кимчи», 

«О жизни корейцев в Приморье», «Об украинских 

корнях и жизни в Приморье», «Рассказы об острове 

Путятин», «Рассказы о море» и т.п. Расшифрован-

ные тексты звучащей речи жителей Приморского 

края опубликованы в сборниках материалов экс-

педиций: «Живая речь дальневосточников» (2013, 

составители Ю. А. Гунько, О. В. Лыс, Т. И. Петро-

ва, А. Е. Цесарская) и «Живая речь приморцев» 

(2016, составители Ю. А. Гунько, О. П. Кормазина, 

А. Ю. Кудрявцева, А. А. Осипова, Т. И. Петрова, 

Т. В. Фролова, А. Е. Цесарская, В. А. Шульгинов).

Собранные речевые материалы представ-

ляют научную ценность не только для местных 

исследований. Несколько десятков текстов зву-

чащей речи приморцев переданы в Националь-

ный корпус русского языка (ruscorpora.ru); они 

нашли применение в трёх подкорпусах: устном, 

акцентологическом, мультимедийном. Изданные 

материалы оказались востребованными не только 

отечественными, но и зарубежными лингвистами 

(в частности, славистами Германии).

Бо́льшую часть научного коллектива соста-

вили молодые исследователи (Кормазина О. П., 

Михайлюкова Н. В., Осипова А. А., Снитко А. Ю., 

Фролова Т. В., Цесарская А. Е., Шульгинов В. А.), 

начинавшие работать по проблемам проекта еще 

в студенческие годы. На региональном материале 

подготовлены и в период с 2013 по 2020 успеш-

но защищены шесть кандидатских диссертаций 

(Н. В. Михайлюкова, В. А. Шульгинов, О. П. Кор-

мазина, А. А. Осипова, Т. В. Фролова, А. Е. Цесар-

ская). Результаты исследований молодых ученых, 

посвященных проблемам функционирования 

русского языка в Дальневосточном регионе, пред-

ставлены не только в многочисленных статьях, 

но также в монографиях и учебных пособиях [Ми-

хайлюкова 2014; 2017; Шульгинов 2015].

Круг проблем, разрабатываемых научным 

коллективом на региональном материале, раз-

нообразен и во многом непосредственно связан 

со спецификой дальневосточного региона. 

Так, исследуется проблема межкультурного 

и межъязыкового взаимодействия на территории 

Приморского края – в частности, отражение в ре-

чевых практиках дальневосточников фактора при-

граничного положения региона. Формируемый на 

кафедре фонд данных живой речи активно исполь-

зуется в практике преподавания русского языка 

как иностранного. Кроме того, накопленный мате-

риал дает возможность развития таких направле-

ний, как речевое портретирование (Ю. А. Гунько), 

когнитивная лингвистика. Особое место в сфере 

исследований русского языка в Дальневосточном 

регионе занимают труды О. Л. Рублевой по топо-

нимии Приморья [Рублева, 2010; 2013], ставшие 

серьезным вкладом в развитие региональной то-

понимии: затрагиваются такие проблемы, как то-

понимическая номинация, употребление топони-

мов в языке и речи, культурологический потенци-

ал топонимов Приморья и ряд других.Читальный зал ДВФУ, кампус на о. Русский
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Литературная регионалистика
Основу литературоведческих исследований 

на кафедре русского языка и литературы ДВФУ 

составляет анализ региональной, конкретно – 

дальневосточной, специфики, которая, с одной 

стороны, нашла отражение в общем процессе 

истории русской литературы, с другой стороны, 

стала ведущим фактором формирования таких 

уникальных историко-литературных феноменов, 

как дальневосточная литература, русская литера-

тура восточной ветви эмиграции, взаимодействие 

фольклорно-литературных традиций России 

и Китая, России и Японии, России и Кореи.

Подчеркнём, что активный интерес к ре-

гиональной проблематике возник на кафедре 

не в последние десятилетия (как дань своеобраз-

ной научной моде), он продолжает традицию, 

сложившуюся ещё в 1980-е годы, когда обраще-

ние, в частности, к дальневосточному творчеству 

Вс. Иванова и А. Фадеева позволило д. ф. н., про-

фессору Н. И. Великой выдвинуть свою концеп-

цию «эпического сознания», а д.ф.н., профессор, 

писатель и литературный критик С. Ф. Крившен-

ко обосновал и ввёл в научный оборот само по-

нятие дальневосточной литературы.

В наши дни эти идеи разрабатываются, до-

полняются, развиваются в рамках литературной 

регионалистики, которая стала одним из основ-

ных научных направлений кафедры.

Исследования к. ф. н. Е. О. Кирилловой по-

священы анализу уникального явления – лите-

ратурного процесса начала 1920-х гг. на Дальнем 

Востоке России, представлявшего необычайную 

концентрацию модернистских поэтических сил 

– футуристских (Д. Бурлюк, Н. Асеев, С. Третья-

ков), акмеистских (А. Несмелов, Ю. Галич), има-

жинистских (Л. Чернов) – с выраженным влия-

нием пролеткультовской (А. Богданов, А. Ярос-

лавский) и обэриутской (В. Март) поэтики. В 

центре внимания исследователя –эстетические 

принципы, художественные поиски и экспери-

менты дальневосточных модернистов, соотно-

шение традиций и новаторства в их творчестве, 

взаимовлияние русской поэзии Серебряного 

века и её особой составляющей – поэзии дальне-

восточной.

Отдельный интерес представляют работы 

Е. О. Кирилловой о литературе русского дальнево-

сточного зарубежья, в особенности – литературе 

харбинской эмиграции, возникшей и сформиро-

вавшейся на стыке эпох и культур. Обращение 

к богатому, абсолютно самобытному и малоиссле-

дованному материалу (произведениям Н. Байкова, 

М. Щербакова, Б. Юльского) позволяет не только 

делать выводы о синтезе русского и восточного 

миропонимания, составляющем основу художе-

ственного мира писателей восточного зарубежья, 

но и наглядно демонстрировать, с одной сторо-

ны, глубокую связь их творчества с литературой 

метрополии, с другой стороны, влияние восточ-

ной философии и мифологии, реализующееся 

в ориентальных образах и мотивах. Нередко в поле 

исследовательского интереса Е. О. Кирилловой по-

падают не просто малоизвестные, а абсолютно за-

бытые имена, в ряде её работ в научный оборот 

вводится совершенно неисследованный или ранее 

не публиковавшийся литературный материал.

Отдельное место в истории дальневосточной 

литературы, безусловно, занимает фигура В. К. Ар-

сеньева, творчеству которого посвящены исследо-

вания к.ф.н., доцента Ю. А. Яроцкой. В её концепции 

творчество выдающегося учёного, путешественни-

ка и писателя представляет важный этап развития 

русской географической прозы: продолжая тради-

ции путевых заметок русских путешественников, 

В. К. Арсеньев выработал собственный творческий 

метод, синтезирующий законы научного и художе-

ственного изложения. В художественной структу-

ре текстов В. К. Арсеньева ключевую роль играют 

образы повествователя и его верного спутника 

Дерсу, поэтому чрезвычайно важное место в этой 

структуре занимает обращение к фольклору и эт-

нографии коренных народов Дальнего Востока, что 

стало предметом специального анализа в работах 

Ю. А. Яроцкой. Соотношение документального и 

художественного начал интересует исследователя и 

в других текстах, разрабатывающих дальневосточ-

ную тему, под этим углом зрения она рассматри-

вает произведения М. М. Пришвина, Б. Пильняка, 

Р. И. Фраермана и др.

Сравнительно-сопоставительное литера-

туроведение в ДВФУ представлено прежде всего 
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исследованиями д. ф. н. Е. А. Первушиной – чле-

на Шекспировской комиссии при Научном сове-

те «История мировой культуры» РАН. Основная 

сфера научных интересов Е.А. Первушиной – ана-

лиз переводческой рецепции сонетов Шекспира 

в России – охватывает очень широкий круг пере-

водов, среди которых отдельное место отводится 

и переводам дальневосточных авторов. Кроме 

того, разработанная Е. А. Первушиной методоло-

гия и её исследовательский опыт оказались вос-

требованными и в области литературной ориен-

талистики: ряд её работ посвящён рецепции ки-

тайской поэзии в русских переводах и китайской 

рецепции русской прозы.

Сравнительно-сопоставительные исследо-

вания произведений русских писателей и писате-

лей Кореи, Китая, Японии представлены в работах 

к.ф.н., доцента И. В. Соколовой и к.п.н., доцента 

Т. Ф. Панченко. Так, используя методику поуров-

невого сопоставления (система образов, особен-

ности нарративной структуры, хронотоп, мотив-

ная организация), И. В. Соколова рассматривает 

художественное воплощение темы семьи и темы 

любви в произведениях российских (Ф. Абрамов, 

В. Распутин, Ю. Казаков), корейских (Син Гён-сук, 

Чон Чи-а), японских (Тэру Миямото), китайских 

(Сюй Кунь) писателей, выявляя универсальные 

закономерности и национально обусловленные 

особенности реализации вечных тем в литерату-

ре. В русле этого подхода лежат и исследования 

Т. Ф. Панченко, которая на основе анализа произ-

ведений А.П. Чехова, Рюноскэ Акутагавы, Лу Синя 

и Хён Джингона рассматривает художественное 

воплощение представлений о счастье в русском, 

японском, китайском и корейском сознании.

Исследовательские интересы к. ф. н. М. А. Бу-

рой также сосредоточены на взаимодействии 

культурных традиций, но она рассматривает дан-

ный феномен как необходимую составляющую 

метатекстовых художественных образований. За-

нимаясь творчеством О. Э. Мандельштама, она, 

с одной стороны, выявляет и анализирует реали-

зацию восточных универсальных философем в его 

текстах, с другой стороны, рассматривает функци-

онирование европейского (итальянского) сверх-

текста в его поэзии; и то, и другое позволяет ей 

определить механизмы внутреннего циклообра-

зования, формирования метатекстовых единств 

в творчестве поэта. Выработанный подход успеш-

но применяется и в исследовании творчества дру-

гих поэтов: И. Бродского, А. Ахматовой, А. Блока.

Постоянной сферой научных интересов 

кафедры русского языка и литературы является 

фольклор. Кафедра руководит учебной практикой 

студентов, в ходе которой осуществляется сбор 

фольклорного материала– как традиционного, 

так и современного. С 2014 года под руководством 

к.ф.н. М. С. Киселевой собранный материал архи-

вируется, на сегодняшний день архив включает 

около 4000 текстов.

В научных исследованиях М. С. Киселевой 

делается акцент на региональном своеобразии 

фольклорного материала, определяется степень 

сохранности комплекса архаических представле-

ний, отражающихся в мотивах и образах, выявля-

ются особенности его трансформации в условиях 

инокультурного окружения. Кроме того, анализи-

руется фольклоризм и мифопоэтика классической 

и современной литературы, феномен фолк-рок-

текста, фольклор как одна из форм коммуникации 

во всём многообразии её вербальных и невербаль-

ных составляющих.

Целенаправленная и последовательная раз-

работка специалистами кафедры проблем лите-

ратурной регионалистики естественным образом 

породила и лингвистический интерес к уникаль-

ному художественному материалу. Анализу язы-

ковых особенностей текстов дальневосточных пи-

сателей (М. Щербакова, Б. Юльского, А. Хейдока, 

А. Несмелова) посвящены работы к. ф. н. Н. С. Ми-

лянчук. Опираясь на этот анализ, она обосновы-

вает вывод об особом характере взаимодействия 

культур в литературе восточной эмиграции: 

в отличие от типичного для литературы западной 

эмиграции столкновения, конфликта, здесь на-

блюдается синтез, взаимопроникновение разных 

культур. В этом контексте особый интерес пред-

ставляет анализ репрезентации китайской языко-

вой личности в русскоязычном художественном 

тексте, который позволил выявить не только со-

держание, но и богатый арсенал языковых средств 

этой репрезентации. Закономерным результатом 
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лингвистического анализа материала стала кон-

цепция дальневосточного текста, которая, с одной 

стороны, опирается на теорию сверхтекста рус-

ской литературы, а с другой стороны, определяет 

собственно лингвистические признаки текста, от-

ражающего особое региональное сознание.

Конечно, представленные здесь направле-

ния отнюдь не исчерпывают содержание научной 

деятельности филологов-русистов Дальневосточ-

ного федерального университета. За рамками об-

зора остались многочисленные работы по анализу 

концептов и языка художественной литературы, 

научно-методические достижения специалистов 

по преподаванию русского языка как иностранно-

го и др. Формат статьи позволил отразить только 

три ключевых направления, но именно эти на-

правления на сегодняшний день определяют лицо 

филологической науки в ДВФУ.

Шереметьева Е. С.,

д. ф. н, доцент, профессор кафедры русского языка

и литературы ВИ-ШРМИ ДВФУ

Петрова Т. И.,

к. ф. н., доцент, доцент кафедры русского языка как 

иностранного ВИ-ШРМИ ДВФУ

Милянчук Н. С.,

к. ф. н, доцент кафедры русского языка и литературы 

ВИ-ШРМИ ДВФУ
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